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DELA FILOLOGIA A LA GENETICA TEXTUAL:
HISTORIA DE LOS CONCEPTOS Y DE LAS PRACTICAS

Cambio ypermanencia

La historia de las transformaciones semdnticas de los vocablos que designan
actividades intelectuales remite a los puntos de inflexién que se producen
dentro de esas pricticas. A partir del siglo V a. C. —cuando el término
@uhohoyLo. desplaza su campo denotativo desde las acepciones “gusto por
la charla”, o simplemente “charlataneria”, a las de “gusto por la erudicién™
o directamente “erudicién” (asi lo emplea Aristételes)—, la escritura (o
mejor dicho, z4e lizeracy, 1a impregnacion cultural a través de la letra escrita)
ser4 el objeto de andlisis de los fil6logos. La charla era la especialidad de los
sofistas y el sabio SGcrates ensefiaba a pensar dialogando cara a cara, pero
s6lo la capacidad de almacenamiento y la aptitud para el procesamiento de
datos que aportan la memoria extendida y el suplemento enunciativo de la
escritura permiten los acopios y-la disponibilidad informativa que

* presupone el concepto de “erudiciéon”. No obstante, a su vez, la pretension

archivadora de la memoria erudita se desbarata en cuanto se pone en accion:
lo que se pretende registrar se disemina ad infinitum.
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De este modo, la prictica filolégica —como la de toda “archivistica”-

emergerd tensionada entre dos extremos riesgosos: la inabarcabilidad y la
tergiversacion. Por una parte, una misién arqueoldgica la impulsa a registrar
una diversidad de enunciados manteniéndolos en su propia dispersién; por
otra, se ve obligada a reducir complejidades con el pretexio de clasificar,
jerarquizar, “autorizar”.

Con los archivos de la memoria se habia iniciado la tarea filologica en
Occidente (aun antes de que se documentara el uso del sustantivo

mussssmessussusmansusis - pLAOAoyog) desde que Pisistrato encomendo registrar
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los poemas homéricos fijando textos que circulaban en
versiones muy diferentes. El término se consolidars,
posteriormente, ligado a las investigaciones sobre
repositorios de escritura en las que los filélogos
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les de Filologia Clésica, Filologia Roménica, etc.

En 1737, la definicién del término “filologia” que
se leia en el primer diccionario preparado por la Real Academia de Espafia
marcaba una dispersién de objetivos que el futuro habria de reencauzar en
disciplinas diversas:

PHILOLOGIA. s. f. Ciencia compuesta y adornada de la Gramirica,
Rhetoérica, Historia, Poesia, Antigiiedades, Interpretacion de Autores, y
generalmente de la Critica, con especulacion generil de todas las demis
Ciencias. Es voz Griega. Lat. Philologia.!
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Pero un siglo después, en una época de notables avances en materia de
metodologia cientifica y reflexiones epistemolégicas se ir4 delineando una
clara oposicién entre “erudicién” (enorme masa de datos fragmentarios,
heterogéneos e inconexos que se enfocan analiticamente) y “ciencia”
(ordenamiento sintético a partir del cual se organizan los datos que a
primera vista se ofrecen como desperdigados, disimiles y cambiantes). Asi,
en tanto las lenguas son objeto de estudios histérico-comparativos que
pretenden establecer regularidades enunciables en “leyes” y abren el
camino hacia la lingiifstica (que a comienzos del siglo XX sera entronizada
por Saussure como la auténtica ciencia del lenguaje),” en el campo
textoldgico se elabora un método riguroso para reconstruir un texto original
perdido, a través del examen analitico de una complicada marafia de post-
textos apdgrafos de épocas y lugares diversos.

Partiendo del andlisis de material heterogéneo y no siempre completo se
busca llegar a la constimcién de una “hipétesis textual” que intenta
representar el miximo grado de aproximacién posible a la obra original. Esta
fabricacién-de un pseudo-original tvo su expresién més conspicua en los
trabajos de Karl Lachmann, quien plasmé un sistema de reglas estrictas para
llegar al “arquetipo” del texto.> Ahora bien, el propio Lachmann acometi6
también la edicién de textos modernos (trabaj6 sobre la obra de Lessing), para
lo cual propuso la norma de ajustarse a la tiltima voluntad del autor. Pero
curiosamente, en su edicién de Lessing, Lachmann sélo retrocede al andlisis
de los manuscritos con el objeto de detectar eventuales erratas de las ediciones
anteriores. Fn esa linea, las ediciones criticas de textos contemporéneos
también aparecerdn ligadas a lo que podria llamarse la supersticién acerca de la
fijacién del texto.

La metodologia lachmanniana marco, mdudablemente un ingente esfuerzo
de aproximacién hacia los monumentos literarios de la Antigiiedad y del
Medioevo, conocidos a través de un eslabonamiento de copias a lo largo de
siglos y de espacios diferentes; pero la literatura moderna cuenta con
materiales textuales (y a menudo pre-textuales) en cantidad suficiente como
para no recaer en “fijaciones” que despojen a la obra de su vitalidad: los
tironeos de un autor que lucha con la palabra para traducir una lengua que
todavia no existe a una lengua por venir, las fluctaciones de registro que se
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adecuan a diferentes estrategias de discurso, la variacién morfofonética y
lexogramatical indisociable de las lenguas vivas no son desviaciones de un
rigido esquema preexistente: son la dindmica misma del lenguaje.

El arquetipo textual lachmanniano —una invariante presupuesta en la
multiplicidad de versiones heterogéneas y cambiantes de un proceso de
transmision textual—- es una construccion tan formal y homogénea como el
sistema de oposiciones funcionales al que Saussure denomina Zanguey, sin
lugar a dudas, ese modelo de construccién textoldgica estaba abriendo el
camino hacia el objetivismo abstracto del estructuralismo lingiiistico. Por
eso, cuando Voloshinov tilda a la filologia de disciplina a-histérica por
antonomasia, estd denunciando como ese apogeo marca, a la vez, el declive
de una linea de investigacién arraigada en la Historia, ya que el examen de
los procesos escriturales demuestra que en ese espacio late un perpetuo
enfrentamiento entre unidad y diversidad, equilibrio e inestabilidad,
permanencia y cambio, un campo de tensiones que ya podia presentirse en
el ambiguo planteamiento del conflicto entre escritura versus oralidad y
entre memoria escritural versus "avaunotg que hace Platon en su obra mds

“hermética, el Fedro (donde ese punto de inflexién de un proceso cultural

que puede asociarse al nacimiento de la filologia se vincula al famoso mito
del viaje del alma al reino de las ideas puras).* Asi, desde los mitos de los
origenes hasta el concepto de hipertexto —en cuya postulacién confluyen la
teoria literaria y la informditica-, esa oposicién dialéctica entre la
permanencia y el cambio —inherente de la naturaleza de los procesos
culturales— signa un campo donde la filologia muere y renace como una
suerte de Ave Fénix.

La genética francesa como ruptura con la tradicion filolégica

Louis Hay® y Jean-Louis Lebrave® han coincidido en presentar a la critica
genética como la resultante de una confluencia de fenémenos culturales: la
evolucion tecnoldgica (muy particularmente, la imposicion del tipo de circula-
ci6n impresa estable que hoy nos resulta familiar), la compilacién de grandes
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colecciones de manuscritos modernos y el desarrollo de la ciencia lingiiistica y
delacriticaliteraria.

La critica genética puede verse como un avatar moderno de la Filologia ya
que tanto los geneticistas como los fil6logos trabajan con manuscritos,
estudian sus aspectos materiales, los descifran y los transcriben. Adem4s, los
geneticistas conservan la nociéon de “variante” (una mnocién tan entra-
fiablemente ligada al modelo de historia del texto de raigambre filologica), por
més que discutan la pertinencia del término “variante”, que dentro del material
de génesis se interpreta con més propiedad como “re-escritura”. Incluso,
algunos geneticistas representan orientaciones escriturales armando graficos
arborescentes semejantes al cldsico stermma lachmanniano, aunque invirtiendo
la direccién constructiva, ya que la configuracion de un codex archerypusy la
representacion arborescente que muestra la filiacién de las diferentes deriva-
ciones textuales —caracterizadas como direcciones diversas dentro de un
proceso general de desviacién, de corrupcién— impone a la investigacion una
mversion de la secuencia temporal: es necesario desandar el camino de la
transmision textual para remontarse a sus presuntos origenes.

Pero mientras el fil6logo que edita textos cldsicos o medievales no se
enfrenta con textos ni tampoco con pre-textos, sino con algunos manuscritos
apégrafos cuyo conjunto constituye un “post-texio”, la genética textual, en
cambio, parte de los llamados “pre-textos” (en francés, avansiexes), que
vienen a ser como arroyos y rios que confluyen hacia esa desembocadura que
es el texto. No obstante, no es ese resultado el objeto de las indagaciones
geneticistas, sino €l proceso mismo. Asi, la investigacién no se traduce en la
mera inversion de una dindmica con el objeto de rescatar la “palabra mis
auténtica”, se trata de enfocar un nuevo objeto de andlisis: la escritura
progress. Con esta delimitacién de un campo de estudios privativo, el genet-
cismo proclamé su ruptura con la tradicién filologica.

La escritura y los textos resultantes se insertan, a su vez, en un contexto de
situacion, y el primer nivel de insercién de los textos en un proceso histérico
estd representado por su realizacién material y por los sistemas de circulacién
vigentes, ya que existe una correlacion entre la evolucion de las técnicas de
inscripcién y la formalizacién intelectual de los objetos producidos. Lebrave
sostiene que, contrariamente a lo que podria suponerse dados los siglos
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transcurridos desde la invenci6n de la imprenta, hay que esperar hasta fines del
siglo XVIII para que la circulacion textual alcance la forma estable que nos
resulta familiar: es decir, la reproduccién idéntica de un texto en miles de
ejemplares.” La difusién del libro impreso va a ir imponiendo a partir de
entonces una nueva concepcion del “texto”, que es el correlato de una
mutacién cultural profunda y afecta tanto a la circulacion de la literatura como
ala estéticadela creacion. :
En la vida social se observa la cristalizacién de la concepcién moderna de
“autor”, la noci6n de propiedad intelectual, el reconocimiento del derecho de
los creadores a recibir remuneracién por su trabajo. Paralelamente, la co-

rriente romdntica, a la par que lo enfoca como a un individuo de excepcién,’

diferente del comiin de los mortales, instala el requerimiento de originalidad
como criterio de evaluacién de la creacién estética, y asi, se proyecta sobre los
sistemas de valores colectivos el descrédito de la imitacién. En suma, se trata
de lanocién moderna de “autor” como sujeto productor de una obra literaria y
practicante de una actividad clasificable como profesional, y de la nocién de
“literatura” que nace en la modernidad como resultante de la valoracién del
trabajo del escritor. De hecho, la “obra” puede ser considerada como sin6-
nimo de “trabajo”, y puede ser vista como la suma de los pre-textos y el texto
final. Sin embargo, esta nocién —que esté latente— es todavia muy vaga, porque
en ese marco historico, al instaurarse con mayor nitidez una préctica enuncia-
tiva dialogante entre el autor y el piiblico a través del texto, lo que se focaliza'y
se entroniza es el texto, valorado como producto original.

De este modo, junto con una clara distincién entre €] texto impreso y el
texto manuscrito, surge el concepto de “manuscrito moderno”, de naturaleza
diferente de la de un manuscrito de circulacién textual, y se crea una pareja de
opuestos simétricos: unos pertenecen al dmbito piiblico, los otros al 4mbito
privado. Aparece entonces el concepto de “materiales de génesis” definidos
como “todo lo que el texto dej6 detrés de si”, concepto que ha hecho, también,
enfocar el quehacer de la genética textual como una versién ampliada y moder-
nizada del estudio de fuentes tradicional.’ Los pre-textos aparecen entre los
papeles privados y no son vistos de entrada como medios de comunicacién
sino como especies de “fetiches”, objetos‘que tienen un valor particular por
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haber sido tocados por la mano de un escritor consagrado. Justamente, a lo
largo del siglo XIX se fueron reuniendo los objetos personales pertenecientes a
escritores afamados que hoy se exhiben en museos: tinteros, plumas, retratos,
y con ellos, sus libros, su correspondencia, cuadernos de anotaciones, borra-
dores, originales para la imprenta. Precisamente, las grandes colecciones de
manuscritos modernos que hoy existen se reunieron en ese siglo y es
sintomdtico el gesto espectacular de Victor Hugo al donar la totalidad de sus
manuscritos ala Biblioteca Nacional de Paris.

De todos modos, €l acto de guardar o compilar un tipo de material que
antafio se tiraba —y que muchos escritores contintian desechando— no permite
apreciar, de entrada, que cuando la escritura es trabajo de creacién van
quedando en el escrito rastros del proceso de produccién de sentido. Los
enfoques genéticos aparecieron posteriormente, cOmMO UNa CONSECUENCia
1ogica de la evolucién de las ciencias del lenguaje y de la critica literaria.

La existencia de grandes colecciones de documentos de escritura
impulsaron a algunos criticos a describir material de génesis. Puede citarse
entre ellos a Antoine Albalat (un especialista en didéctica de la escritura y del
trabajo de estilo), porque hace pocos afios (en 1991, y en el marco de la moda
de la critica genética) la editorial Colin reedit6 un trabajo suyo de 1gos: Ze
travail du style enseigné par les corrections manuscrises des grands écrivains,
en cuyo nuevo prélogo se lo presenta como un precursor de la genética textual
(“un généticien avant la letire™). La obra emprende un anélisis bastante
sistemdtico de manuscritos de Chateaubriand, Hugo, Balzacy Flaubert, realiza
un gran esfuerzo por distinguir las etapas del proceso de reescritura y
representa una actitud valorativa opuesta a la de su contemporéneo Lanson.
Gustave Lanson consideraba que todo gran escritor escribe fluidamente sin
otra guia que la inspiracién y, desdefiando el trabajo de reescritura, después de
examinar superficialmente algunos manuscritos metia en la misma bolsa (la de
los escritores “de segunda categoria”) a Bernardin de Saint-Pierre y a Gustave
Flaubert (el santo patrono de los genetistas franceses). Albalat, en cambio,
condensa su visién del trabajo literario reproduciendo una cita de Joubert: “Ze
génie commence les beaux ouvrages, mais le travail seul les achéve”. Es decir,
que al endiosamiento roméntico de la inspiracién como fuerza generadora de
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toda creacion literaria se suma aqui un concepto de “trabajo” que ha surgido
en medio de profundas transformaciones sociales y culturales.

A lo largo del siglo XX una serie de corrientes criticas van afinando las
técnicas de lectura: estilistica, formalismo ruso, estructuralismo, nueva critica,
escuela temdtica, critica psicoanalitica, sociologia de la literatura, critica
ideolégica, sociocritica, teorias de la enunciacion, lingiistica del discurso,
gramética del texto, pragmdtica, deconstruccionismo, semidtica (en un
abanico que se abre desde la semiGtica formalista a la semidtica de la cultura),
etc. Pero, cuando a principios de los setenta alcanzan su apogeo “las grandes
teorias sobre el texto” , aparece en escena una vertiente critica que desplaza la
6ptica de los esmdios literarios: la teorfa de la recepcién originada en la
escuela alemana. Poco después, la escuela de critica genética francesa acabaria
por revolucionar a un tiempo el método histérico-filologico y la estética
formalista. :

A fines de la década del 60, un equipo del CNRS (Centre Nationale de la
Recherche Scientfique) dirigido por Louis Hay comenzé a analizar los
manuscritos de Heinrich Heine, reciente adquisicion de la Biblioteca Nacional
de Paris. En 1974, Louis Hay fund6 el CAM (Cernzre d’Analyse des Manuscrits),
que reunié en una misma estructura a los grupos de investigadores de diversos
corpus de manuscritos autorales (corpus Heine, Proust, Zola, Aragon,
Flaubert, Valéry, Nerval, Joyce, Sartre, etc.).” Posteriormente, asociado a la
Bibliothéque Nationale de Francey a la Ecole Normale Supérieure, el CAM se
transformé en un laboratorio del CNRS'y fue rebautizado como ITEM (Znsezue
de Textes et Manuscrits Modernes) en 1982. El Instituto, que ha convocado a
estudiosos de diferentes horizontes criticos (psicoanalitico, narratolégico,
sociocritico, temdtico, lingiiistico) y hoy agrupa a un centenar de
investigadores (franceses y extranjeros) y a una docena de equipos, ha
continuado profundizando el estudio de los grandes corpus literarios de los
siglos XIX y XX al mismo tiempo que fue desarrollando diferentes polos de
indagacién: codicologia, soportes e inscripciones, ediciones genéticas
hipertexto y mudtimedia, historia de la escritura, teoria de la génésis textual,
génesis escritural y cognitivismo, archivos de la creacién.*©
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Sibien el concepto de avans-texze —categoria descriptiva fundadora de una
“critica genética”~ y el empleo de una nueva metodologia en el estudio de la
génesis de un poema de Milosz puede datarse en 1972, su creador —el
psicoanalista y critico literario Jean Bellemin-No&l- habria de encauzar sus
mjesﬁgaciones posteriores teorizando acerca de un enfoque psicoanalitico de
laliteratura que llamar4 cexzanalyse. ‘

'Ya Roland Barthes habia distinguido entre “escritura” y “texto” y Julia
Kristeva, entre geno-texie y feno-texre, pero las investigaciones de los
miembros del ITEM terminarén por desplazar el estatuto cientifico del texto
para cedérselo a los manuscritos —“los papeles privados™ del escritor— yal
proceso genético de su constitucién: es decir, focalizarian su trabajo en una
“poctica de la escritura” por oposicién a una “poética del texto”. A lo largo de
la Qémda del 8o, el grupo publicard volimenes colectivos y se conocersn
varias propuestas programdticas de uno de sus principales teorizadores, Louis
Hay;" en tanto que enla década siguiente se consolidari el aporte especulativo
y se incrementard, siguiendo sus lineas, el volumen de una importante
produccién.™ '

Desde 1992, el ITEM edita semestralmente Genesis. Revue internationale
de critique génétigue (Paris), 6rgano de difusién del grupo y espacio abierto a
los investigadores que en otros lugares y desde otras Opticas estudian procesos
creativos.™ Genesis comprende cinco secciones:
“Enjeuz” (consagrada a examinar las principales
cuestiones tedricas y pricticas que plantea el
geneticismo), “Arudes” (aportes concretos al
corpus de la critica genética), “7émoignages”
(la palabra de los creadores), “/nédizs” (divulga-
cién de documentos textuales novedosos) y
“Chroniques” (reflexiones y comentarios acerca
de publicaciones y planteamientos en el campo il S e ot
geneticista). Se divulga ademés, periédicamen- . 7
te, una bibliografia permanentemente actuali-
zada.

La critica genética se inserta en el campo del
estudio de laliteratura como una réplica simétrica
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de la teoria de larecepcion. Con su instalacién, quedan definidas tres etapas en
el proceso de la comunicacién literaria: produccién, texto y lectura, y
simultineamente, tres abordajes para cada una de esas tres etapas: la critica
genética, las teorias sobre el texto y los estudios acercadela recepcién.”®

Naturalmente, esta presentacién —que solo tiene por objeto acotar los
objetos de estudio privativos de tres disciplinas— no da cuenta de la
complejidad del fenémeno literario. Produccién, texto y lectura son tres
componentes interdependientes —se presuponen mutuamente—, y €n conse-
cuencia, ningtin emprendimiento interpretativo puede eludir esa permanente
interaccion. Escritura y lectura son dos caras de un mismo fenémeno, y en el
caso de la escritura en proceso, el ejecutor no solo escribe y se lee a la vez,
también se plantea —explicita o implicitamente— las posibles derivaciones
textuales y la recepcion presumible. Por otra parte, asi como el texto y la
recepcién son enfocados desde perspectivas diversas, la escritura también
puede ser encarada desde diferentes orientaciones, es un espacio de trabajo
convocante para todas las lineas de interpretacion.

Fl objeto de andlisis de la critica genética son los documentos escritos —por
lo general, y preferiblemente, manuscritos— que, agrupados en conjuntos
coherentes, constituyen la huella visible de un proceso creativo. Se la suele
definir como el estudio de la prehistoria de los textos literarios, es decir, €l
desciframiento, andlisis e interpretacion de los papeles de trabajo de un autor,
de los materiales que preceden a la publicacion de una obra presuntamente
“terminada”.

Pero en la ultima década la investigacién geneticista ha ido mis alld de la
literatura para encarar otros lenguajes artisticos (la escritura musical, la
ejecucion de obras plésticas y arquitecténicas, las realizaciones cinemato-
gréficas), y més alld de la comunicacion artistica para analizar la gestacién del
discurso cientifico. Asi, las perspectivas de abordaje ya se plantean a partir de
una semi6tica de la escritura, y en tltima instancia, a partir de una semidtica de
la cultura.” |

En los papeles de trabajo escritural, “escritura” resulta ser sinénimo de
“reescritura”, y la reescritura se exhibe como una combinatoria de
operaciones multiples y heterogénéas. Los borradores, particularmente
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(con sus tachaduras, sustituciones verticales, desplazamientos, expansiones,
yuxtap‘osic'iones, interpolaciones, reducciones, interrupciones, conexiones,
des.ga]_amlentos, intersecciones, etc.), ponen en primer plano las
vacilaciones y los conflictos, y el texto en el que eventualmente desembocan
1o €s mds que una etapa provisoriamente “final”; a lo sumo, el producto
especifico de un conjunto de tendencias, pero jamds un resultado inevitable.
La esccr"itura avanza, retrocede, se dispersa o se reencauza; tiene, entonces,
cierta “direccionalidad”, pero es una direccionalidad virtual.

Asi, las propuestas teéricas mds novedosas de la critica genética (el
redescubrimiento del fenémeno de la escritura en términos de tensién y
refrursividad) vienen a coincidir con postulaciones provenientes de disci-
plinas ajenas al campo literario: el enfoque de la produccién significativa
como un proceso esencialmente recursivo (“la escritura es reescritura”)
coincide con la definicién de “escritura” de las ciencias cognitivas, y con
respecto a la percepcion del “texto” condensada en la famosa dowrade de
Louis Hay —Ze texte n existe pas-, confluye con el concepto de “virtualidad
textual” impuesto por la informética a partir de sus procesamientos y
manipulaciones de datos. De todas maneras, la intuicién de los poetas se

habia adelantado, como la de Jorge Luis Borges (entre otros), que escribi6
€n 1932 en su ensayo Liscusion:

[...] no puede haber sino borradores. El concepto de texto definitivo no
corresponde sino a la religién o al cansancio.

Evoluciény diversificacién
conceptual dentro dela corriente geneticista

El andlisis genético se habfa venido practicando toda vez que algiin
investigador —generalmente, un filélogo- se encontraba ante materiales
pertenecientes a distintas etapas de un proceso creador, pero sdlo a partir
d.e la constitucién del ITEM comienza a desarrollarse una mvestigacién
sistematica en esta linea y con la pretension teérica de erigirse en disciplina
auténoma Y es justamente la focalizacién de la escritura como produccion
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de inscripciones materiales y como objetivacion de procesos intelectuales lo
que permite a esos investigadores acotar una zona del campo cultural. En
esa linea, aunque nunca dejaron de reconocer la imbricacién de las
fluctuaciones del proceso creador con los avatares del autor y las tensiones
de su 4mbito social, durante mds de una década la mayor parte de los
genetistas del grupo prefiri6 centrar sus andlisis en la materialidad y en la
operatoria de la escritura.

Por eso, cuando el germanista Michel Espagne —otro estudioso del Fondo
Heine— publica en 1981 “Les moissons de Francois Guizot. Histoire d’'un
article de Heine”,® resuena muy netamente otra voz geneticista. Desde una
optica ortodoxamente filologica, Espagne ve en la evolucién textual misma
un documento histérico al examinar la génesis de los articulos de Heine
sobre el gobierno de Guizot y la Monarquia de Julio, que habrd de
desembocar en LZuzecia (dos etapas textuales de las que existen pre-textos
manuscritos). También en este trabajo se ha partido del andlisis minucioso
de inscripciones materiales, pero ademds de relevarse un proceso
significativo fracturado y multidimensional a través de reescrituras,
supresiones y agregados que han impreso marcas materiales, se descubre la
incidencia de componentes activos de ese proceso que no han dejado
huellas visibles en el papel pero que si pueden rastrearse desde alli: van
desde la deteccion de la intervencién puntual de un censor antes de que
algunos originales manuscritos vean la luz en la Gazerte d’Augsbourg hasta

. €l vislumbre de una compleja interaccion con el contexto politico y el
intertexto cultural. Se observa, asi, la interrelacién de un proceso de
produccion de sentido con una red de relaciones méviles y complejas: con la
marcha de la Historia (donde un antes y un después de la Revolucién de
1848 partira las aguas), con lugares de enunciacion disimiles (el periodista
que entre 1840 y 1844 redacta & sz una serie de articulos acerca de la vida
politica y cultural de Paris versus el escritor que diez afios después retoca en
Alemania esos materiales enfocando un proceso politico mds vasto para
organizar la compilacién titulada Luwecia® —y, en el caso particular
analizado, defendiéndose de las acusaciones de colaboracionismo con el
gobierno de Guizot-, con el devenir del’pensamiento filoséfico del propio
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Heine (desde el hegelianismo al predarwinismo y la Filosofia de la
Naturaleza) y de sus posiciones politicas (a raiz de la instalacién de un
creciente pesimismo acerca de la dificultad de realizacién de los principios
liberales —por entonces identificados con la ideologia de la Revolucién
Francesa-), con objetivos cambiantes (el tema politico francés, que en 1843
es una excusa para advertir sobre el futuro de Alemania, en 1854 es un punto
de arranque para reflexionar politicamente sobre la Historia). Pero también
se descubren las tensiones (indecisiones, vacilaciones, contradicciones) que
la reflexién proyecta en la escritura. En suma, Espagne no concibe el
examen y la interpretacion de la evolucién textual divorciados de la
evolucion de sus referentes externos, por eso incorpora el anilisis de una
covariancia entre dindmica escritural y dindmica social.

Ya dos afios antes habia irrumpido un enfoque sociogenético de los
procesos de reescritura, pero enmarcado en las propuestas tedricas de la
sociocritica: en 1979, Henri Mitterand publicé “Programme et préconstruit
généuques: le dossier de L ‘assommoir” (donde, buscando categorias
conceptuales que permitiesen ordenar el magma intertextual en el que se
sumerge el material de génesis escritural, proponia el término
“préconstruit” para hacer referencia a todos los intertextos imaginables)*
en tanto que, en 1980, Claude Duchet publicaba “Eeriture y desécriture de
1"Histoire en Bouvard et Pécucher” ™ |

Posteriormente, después de preparar una monumental edicién de los
Carnets d'enquére de Emile Zola,>* Mitterand demostrard que las notas de
documentacion, las fichas de lectura, los planes de escritura y los bosquejos
de algunos dossiers genéticos constituyen un terreno apto para intentar
atrapar las relaciones generativas que unen con la produccién textual una
serie de hechos histéricos y una serie de discursos sociales en el interior de
una sincronia inmediatamente anterior al surgimiento de la obra. Sin lugar a
dudas, las anotaciones de Zola han sido puntos de partida de formidables
procesos de interaccién discursiva que fueron canalizdndose en la
construccion de textos de ficcion. Sobre la base de su andlisis, Mitterand ha
teorizado acerca de la interrelacién entre génesis de escritura y procesos
culturales, sosteniendo que en las primeras lineas de un plan o de un esbozo
se proyecta una mayor dosis de libertad y de espontaneidad y que, como
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consecuencia, es posible detectar indicios més fuertes de esa interrelacion;
considera que las textualizaciones posteriores sufren constrefiimientos mas
intensos de los cinones dominantes, imposiciones més fuertes del discurso
social. No obstante, podrian encontrarse numerosos contraejemplosf"f’. ya
que es indudable que en las textualizaciones y en sus reescrituras también
estd presente la impronta de /air du temps.*

Claude Duchet, en teorizaciones ulteriores,” verd en los materiales de
génesis escritural un espacio de confluencia entre una poétic.a dela escfritura
y una sociologia del texto, particularmente en lo que concierne al vinculo
problemédtico entre texto y socialidad. Aunque no deja de subrayar
diferentes intereses en la critica genética (a la que considera preocupada
centralmente en afirmarse como una estética de la produccion literaria y una
historia de las pricticas escriturales) y la sociocritica (més atraida por la
evaluacion critica y la pragmdtica), sostiene que para el enfoque sociocrif:ico
los aportes de un dossier genético resultan fundamentales, ya que permiten
relevar los trazos de una “memoria del texto”, de una historicidad del
proceso de textualizacién y de co-textualizacién por medio de la actividad
sociogramdtica. La génesis escritural no sélo abre el acceso a 19 que se ha
retenido en el espacio privado, sino también a ese espacio pflb!lCO del que
procede una escritura que no surge ex nihilo; esas interacciones dejan
huellas sobre el papel, de alli su interés para la sociocritica, que centra su
andlisis en el sociozezio, categoria articuladora de texto y co-zexto (todo lo
que se inscribe en el texto sin haber sido necesariamente textualizado y que,
en consecuencia, también se lee con él aun sin haberlo expresado literal-
mente), que a su vez remite a la nocién de sociograma (conjunto difuso,
inestable, conflictivo de representaciones parciales, aleatorias, en inte-
raccién conjunta aunque gravitando en torno de un eje de tensiqnes). Los
sociogramas existen fuera del texto en estado latente, en medio de una
suerte de nebulosa sémica, y es la contextualizacion la instancia que los
define, de manera imprevisible, tanto en su forma como en su contenido (de
alli se sigue, también, que el acto de lectura deba desbordar necesariament-e
el texto, puesto que moviliza referencias y asociaciones). La génesis
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escritural permite leer la sociogramdtica en acto, en el presente del proceso
creativo. :

También Michel Espagne incursioné en el terreno teérico con una
orientacioén sociogenética, pero para él —a diferencia de los sociocriticos— el
andlisis de las reescrituras es un fin en si mismo, aunque subraye que la
genética no deja de interpelar a lo social. En un articulo publicado en
1984, sostenia que las especulaciones acerca de cémo se va produciendo
un texto a través de reescrituras manuscritas reintroducen en el 4mbito de la
teoria literaria una nocién que habia quedado circunscripta al ghetto de la
filologia: la nocién de “historia del texto” (en este punto, en Francia, la
critica genética se opone frontalmente a los miiltiples avatares del
estructuralismo); por otra parte, los materiales que se han utilizado para
elaborar un texto se describen y analizan en una sucesién cronolégica que, a
su vez, se inserta en la historia global como uno de sus constituyentes. As,
la teorfa de la producci6n intelectual a través del estudio de manuscritos no
puede evitar reencontrarse con una orientacién tradicional como la critica
textual de raigambre filolgica. :

Sostiene, ademds, que el conjunto de teorfas spinozianas —que tienden a
identificar el estudio de las ideas con el estudio de su produccién pero le
adjudican al término “produccién” un valor abstracto alejado del gesto de la
mano desplazéndose sobre el papel- encuentran una posibilidad de
concrecion en el anilisis de la produccién escritural. Y en cuanto a las
teorizaciones acerca de la produccién intelectual desde la perspectiva de
una sociologia del saber —como la del relativismo de Mannheim—, de
acuerdo con un principio que se remonta a Vico —segtin el cual sélo es
posible conocer realmente lo que se puede producir o reproducir—
comportan una notoria laguna: la relacién entre los condicionamientos y la
idea estd postulada en una relacién de inmediatez, en una abreviacién
abusiva, cuando esa produccién es el resultado de un trabajo de reescritura

muy complejo. Asi, asociada a consideraciones relativistas pero también
como auxiliar de una investigacién de la “pertinencia” préctica de las
construcciones intelectuales, la genética deviene critica de la ideologfa.™

Mas de una década después, recopilando contribuciones relevantes de su
produccién personal, ahondando en su anclaje filolégico y deteniéndose en
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todas las implicaciones de los conceptos de “variante” y “archivistica”,
Espagne desarrollard mds pormenorizadamente propuestas tedrico-
metodolégicas en De [ archive au texte.”

Afirma en ese libro que el nuevo interés por el manuscrito literario que se
gener6 en Francia en relacion con el desarrollo de las teorias geneticistas
oper6 de modo fantasmético, encabalgindose en la postulacién de una
“ruptura epistemoldgica” que sélo podia asentarse en la represion de la
memoria de una tradicién investigativa. Redescubrir los manuscritos era una
especie de bafio de juvencia para una critica literaria fatigada en la biisqueda
de estructuras inmanentes, pero ese reencuentro se produjo a costa de un
seria amnesia: €n un primer momento, se crey6 necesario olvidar los aportes
de una tradicién filolégica desacreditada por el postlansonismo y se
desestimaron las importantes reflexiones sobre variantistica de paises con
una fuerte practica textolGgica como Alemania, Italia, € incluso Rusia (sobre
este punto interesa destacar que, en los medios académicos franceses, el
andlisis practicameante inexistente de manuscritos modernos coincidia a
comienzos de la década del setenta con la desaparicién de la disciplina
llamada “Filologia” del 4mbito de los estudios literarios). También se tendié
a dejar a un lado las reflexiones historiogrificas, a pesar de que estaban ya
marcadas por un notorio “giro lingiifstico”, y a evitar las interrogaciones
hermenéuticas acerca del rol del sujeto intérprete (singular, colectivo o
institucional). De todas maneras, se trat6 de una amnesia fecunda porque
permiti6 un verdadero renacimiento de los estudios textuales.

Espagne considera que en el concepto de “variante” con el que ha venido
trabajando la filologia tradicional ya estd implicita esa nocién de “virtalidad
textual” que se impone tan nitidamente en el examen de las reescrituras de
manuscritos modernos. En las ediciones criticas de los textos antiguos y
medievales, el vocablo “variante” designa esas alternativas que surgen del
cotejo de manuscritos diversos, cuyo registro es llevado fehacientemente
por los fil6logos més escrupulosos a pesar de que so6lo se les asigne un
estatuto subalterno (errores de copista, tentativas de aclarar sentidos que se
han vuelto oscuros, comentarios anacronicos): son las posibilidades
desechadas después de “fijar” lo que se considera “el mejor texto™. Una
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variante no es otra cosa que una leccion diferente de la que normalmente se
admite; sin embargo, porque su presencia se transforma en una amenaza
eventual para el trabajo del filélogo, constituye una afirmacién de la indole
virtual de todo texto. De este modo, en esos restos que ha dejado tras si la
“legislacién” sobre el texto —la misién que se autoadjudicaba la filologia
tradicional- estd la raiz de un perpetuo cuestionamiento, y la moderna
filologia ya no podra considerarse “critica” por ostentar la pretension de
separar lo verdadero de lo falso sino por asumir esa concepcién
cuestionadora en su tarea.”

Para eso, es necesario registrar, organizar e interpretar las variantes de
acuerdo con metodologias que remitan a una historia de las formas y
modalidades de constitucién textual que se correlacionen con pardmetros
culturales. Cada variante textual se vincula con un correlato cultural y esta
interdependencia conduce a otras clasificaciones e interpretaciones de las
lecciones alternativas. Por otra parte, en tanto las variantes son recopiladas y
clasificadas constituyen un archivo, y desde esa condicién, impulsan a
confrontar el texto que en determinado momento se presentd como acabado
y estable con los testimonios de su historicidad. Pero esta correlacion entre
la nocién de variante y el concepto de archivo escritural no es para Espagne
una mera extension metaférica: es el vinculo sustancial que permite arrancar
a las variantes de la insularidad en donde las confinaba la filologia
tradicional, renovando simultdneamente la disciplina al restaurar una
raigambre historiogréfica que pertenece a su campo desde los origenes.

Los archivos son uno de los espacios de constitucion de la lzzérariéy su
exploracion pertenece al dominio especifico de la filologia, pero su interés
principal es subvertir el discurso historiografico dominante ensanchindolo
o modificindolo. Por otra parte, a esta nocién de escritura archivistica se
remiten tanto las variantes pre-textuales como las post-textuales, ya que al
archivo escritural se le puede asignar el estatuto de un borrador del que
surgen tanto los discursos como los textos. Incluso, es posible avanzar en
esa orientacién investigativa en busca de las redes de-correspondencias
dentro de las cuales se producen los textos en determinadas coyunturas
histéricas aun antes de haber sido publicados.

En definitiva, la cuestion de las variantes, particularmente, concierne a la
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totalidad de las ciencias que se fundan en textos, ya que la validez de sus
sentidos puede ser perpetuamente cuestionada. Por eso una historia del
tratamiento de las variantes no puede circunscribirse en los limites de la
filologia; més ain, no puede ser abordada con seriedad sin considerar
simultdneamente la especificidad de la tarea filoldgica y las indispensables
intersecciones con otras disciplinas, particularmente con la historia. Por
otra parte, si bien la distincién entre los campos cientificos responde a
menudo a consideraciones de orden institucional y responde a un sistema de
reproduccion del saber, ese parcelamiento puede ser trascendido por una
epistemologia global, una relacién general con la tradicién textual, una
forma particular de archivacién de la memoria cuyas caracteristicas €s
importante conocer; de todos modos, un examen de la funcién de las
variantes y de su interpretacion dentro del marco de diferentes 4mbitos
nacionales no podria sustraer esas pricticas de las tradiciones culturales con
las que se vinculan. Ademds, no se puede responder a la pregunta acerca de
la utilidad de las variantes, su recopilacién y su estudio alegando tan solo
que facilitan la comprensién del texto; la confrontacion de ciertos textos
candnicos y sus variantes, la clasificacién de la memoria escrita de acuerdo
con las categorias que trazan tantas fronteras fluctuantes entre historia y
literariré, obra publica y confidencia privada pertenecen a un tipo de ritual

social acerca del cual resulta arduo expedirse sin situar el andlisis dentro de -

un 4mbito cultural mucho més vasto. Tanto la filologia antigua como la
moderna han tomado parte en la instauracién de monumentos culturales y
en consideraciones estéticas, pero siempre terminan poniendo en evidencia
ciertas articulaciones entre las ciencias humanas y las ciencias sociales.

La divergencia més visible frente a las postulaciones de los miembros del
ITEM que una primera lectura advierte en la postura de Espagne es su
negativa a desgajar la investigacion geneticista del 4mbito filolégico,* pero
esta postura no implica tampoco aceptar los dogmatismos de la filologia
decimondnica. Para ¢l la filologia es una ciencia en movimiento perpetuo y
el geneticismo textual practicado sobre manuscritos modernos uno de sus
avatares; considera que la materialidad y la operatoria de la escritura estdn
atravesados de historicidad y nunca podrin ser auténticamente
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interpretados sin dar cuenta de esa condicién. Indudablemente, la Historia
no ofrece una clave preexistente para la interpretacién de dindmicas
textuales y la garra invisible de la ideologia dominante no abre todas las
puertas de acceso ala complejidad de un proceso de simbolizacion; en otras
palabras, asi como la génesis escritural no es un recorrido predeterminado
que desemboca en un texto, tampoco es una funcién mecdnica de procesos
histéricos o de condicionamientos ideoldgicos. No obstante, tampoco
puede dejar de sefialarse la existencia de campos de interaccién entre lo
literario y lo social, y asi como la compleja marafia de imbricaciones que se
teje y desteje durante los vaivenes de las reescrituras no obedece a una sola
16gica, también se interrelaciona con multiples factores histéricos.

De todas maneras, aunque sin dejar de reivindicar la delimitacién de un
campo de indagaciones especifico (las reescrituras de manuscritos
modernos) y privilegiando siempre la estética de los procesos creativos y la
historia de las pricticas escriturales, los miembros mds conspicuos del
ITEM no han dejado de reconocer la legitimidad de otras perspectivas.
Louis Hay considera que las indagaciones ideoldgicas, socioldgicas e
historiograficas se vinculan con una larga tradicién de controversias acerca
de las relaciones entre procesos de simbolizaci6n y sociedad, y sostiene que
la critica genética las ha provisto de nuevos materiales (nuevos “campos de
batalla”) pero sin dejar por eso de conservar un dmbito privativo; no
obstante, al mismo tiempo toma distancia de las postulaciones
endocentristas que sostienen la absoluta autonomia del manuscrito y, frente
a quienes proponen el abandono de la expresién “genética textual” por
considerarla atada adjetivalmente a la textualidad,® ve en la génesis y en el
texto dos vertientes de un proceso de simbolizacién y piensa que una
exclusién mutua sélo puede conducir a una aporia tedrica. Subraya, por el
contrario, como uno de los aportes de la critica genética haber demostrado
la inestabilidad esencial del texto: inmerso, a la vez, en un proceso genético
del que es un término (aun en su provisoriedad) y en un proceso de lectura
del que es origen.*

Almuth Grésillon y Pierre-Marc de Biasi, por su parte, no han dejado de
incluir en sus visiones panordmicas del geneticismo las diversas
orientaciones hermenéuticas. En La générigue des textes, por ejemplo, De
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Biasi no sélo toma en cuenta la poética de la escritura sino también la
exploracién de reescrituras emprendida por la lingiiistica, €l psicoanilisis, la
fenomenologia, la historia, la sociocritica, la critica temdtica, la critica
biogréfica y la critica autobiografica.®® Grésillon ha condensado en la
expresion “lire dans tous les sens” las miltiples perspectivas de anlisis a las
que se abre la génesis escritural 3

Los aportes dela variantistica italiana

Tanto los aportes de la variantistica italiana como los del geneticismo
francés son el producto de diferentes procesos histérico-culturales y
remiten, también, a distintos paradigmas intelectuales.

En Italia, los archivos de manuscritos de trabajo escritural son mucho
mis antiguos que en Francia (se remontan a la Edad Media y abundan a
partir del siglo XIV) y, consecuentemente, el interés por el estudio de
variantes textuales se desperté mucho méds tempranamente.® Tanto de
Petrarca como de Boccacio se conservan dos redacciones holégrafas de un
mismo texto con correcciones interlineales del autor, incluso datables.
Ademds, es posible examinar borradores del Canzoniere de Petrarcay copias
en limpio finales (también autdgrafas), en tanto que las etapas intermedias
son consignadas en manuscritos apografos pero totalmente confiables. Esa
abundancia de manuscritos aut6grafos perdura en el siglo XVI: se han
conservado los numerosos agregados que Ariosto hizo a la tercera versién
del Orlando furioso €, incluso, borradores de las ediciones definitivas (para
las que el poeta corrigid, incluso, pruebas de imprenta).

En ese contexto, los fil6logos italianos se interesaron por el andlisis de
variantes de autor desde el siglo XVI. Pietro Bembo —que era un apasionado
de Petrarca y se habia procurado los borradores y las copias en limpio
autografas del Canzoniere- publicé en 1501 una edicién sobre la base de los
originales manuscritos y, en sus Prose della volgar lingua (1525), coment6
numerosas variantes del texto. Finalmente, Federico Ubaldini hizo imprimir
los borradores del Canzoniere en 1642°—con procedimientos tipégraficos
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refinados y con todas sus correcciones, tachados y alternativas—, en lo que
aparentemente seria la primera edicidn genética que se conoce.®® Los
andlisis de variantes prosiguieron desde entonces hasta nuestros dias (se ha
estudiado, ademds, desde la metamorfosis de La Gerusalemme liberata de
Torquato Tasso hasta los procesos de elaboracién lingiiistica de Promessi
Sposi de Manzoni y la reestructuracién de pre-textos contemporneos),
confirmando el arraigo que tiene en Italia esa tradicion.

Naturalmente, de acuerdo con las actitudes ante la literatura de épocas
en las que se consideraba que los escritores consagrados representan el uso
canénico de la lengua, las reescrituras de un autor admirado eran vistas
como un modelo del camino a seguir para lograr la perfeccion lingiiistica, y
son editadas para que se las pueda utilizar con fines pedagégicos. Pero, con
el correr del tiempo, cuando la préctica se objetivé, no se vio ninguna
diferencia entre analizar variantes de poetas renacentistas o analizar las
reescrituras de una novela moderna. Por otra parte, la variantistica fue tam-
bién un dmbito para el didlogo entre poetas: Foscolo estudi6 los manus-
critos de Alfieri; Carducci, las variantes de Petrarca.

En Francia, por el contrario, el geneticismo ha adquirido el estatuto de
disciplina cientifica hace sélo una treintena de afios, pero se abocé
rapidamente a la problemdtica tedrica (“Davantage fille de Roland Barthes
que petite-niece de Gaston Paris”, ha dicho de la critica genética Bernard
Cerquiglini).* La critica delle variant, por su parte, ya habia llegado a la

etapa tedrica en 1937, cuando Gianfranco Contini publica su articulo “Come

lavoraba I Ariosto”,® pero encaraba teorizaciones al cabo del ejercicio de

una antigua préctica filologica. Por entonces comenzé a ser denominada
critica delle varianii o variantistica, aunque en distiantas oportunidades se
la relacion6 con el formalismo, con la estilistica, con la historia de la lengua
o con el estructuralismo, y Benedetto Croce prefirié hablar (despec-
tivamente) de un “estudio de los scarzafacc” (borradores o, més bien,
papeletas).®® Por otra parte, siempre se reconocio a esta disciplina una
filiacion: la filologia roménica; jamas se la llamé “critica genética”™.

En cambio, cuando se puso en circulacién en Francia esa nueva
denominacion, la especificacion “genética” pretendid sefialar la alteridad de
su objeto de estudio: los “manuscritos de trabajo escritural”; es decir, no el
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“texto” (como en el caso de la variantistica italiana) sino “lo otro del texto” o
“el mas aca del texto”. De alli, también, la preferencia de la critica genética
por el término “reescritura” (que focaliza una operatoria en acto) en lugar
de “variante” o “correccién” (que enfoca una modificacion o un retoque
dentro del marco de una organizacién més o menos consolidada: un texto).

La critica delle variani propiamente dicha se asocia particularmente a la
obra del fil6logo romanista, lingiiista y critico (tanto de autores clésicos
como modernos) Gianfranco Contini. La critica de variantes que él concibi6
reune con naturalidad a la filologia y a la.critica literaria renovando,
simultdneamente, el panorama de las dos disciplinas. Asi como las
denominaciones “filologfa” y “critica literaria” se superponen en los
trabajos de Contini, el vocablo “variante”, nacido de la critica textual de
raigambre filolégica, deja de referirse a un retoque especifico (que, en lineas
generales, venia relacionidndose con un proceso de “mejoramiento” tex-
tual), para entrar en una concepcién global de la dindmica de transformacién
textual. Contini considera que cada reescritura puntual estd ligada con las
otras; asi, al relacionarlas entre si, observa los balanceos o la consolidacién
de un sistema donde cada inscripcién cumple una funcién: resulta asi un
pionero de los andlisis textuales estructuralistas.

De todos modos, sus teorizaciones fueron esporddicas; como buen
fil6logo, iba definiendo pragméticamente un método a medida que
consagraba estudios a pre-textos tomados tanto de la tradicién italiana como
de la literatura francesa moderna. A lo largo de dos recopilacones de
trabajos de distintas épocas —Varianti e alira linguistica (Torino, Einaudi,
1970) y Lsercizi di lettura (Torino, Einaudi, 1973)-, es posible seguir un
itinerario en las investigaciones de Contini.

Ya en 1937 —al resefiar la edicion critica de “I frammenti autografi dell’
Orlando furioso”, preparada por Santorre Debenedetti—,*® habia sefialado
la existencia de dos maneras diferentes —e igualmente legitimas— de
considerar una obra poética:

Vi sono essenzialmente due modi di considerare un’opera di poesia: v’& un
modo, per cosi dire, statico, che vi ragiona attorno come su un oggetto o
risultato, e in definitiva riesce a darne una descrizione caratterizzante; € v'¢
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un modo dinamico, che la vede quale opera umana o lavoro in fieri, € tende a
rappresentarne drammaticamente la vita dialettica.”

Dice a continuacién, ademds, que la consideraci6n estitica encara la obra
poética como un “valor” en si, en tanto el abordaje dindmico se enfrenta con
una interminable aproximacién al “valor”.

Es cierto que no est4 hablando un genetista textual sino un filélogo que
hace referencia al proceso escritural en relacién con la edicion critica de un
manuscrito de autor, pero Contini hace una exacta caracterizacion de la
escritura in progress (“lavoro in fieri”) y de su indole sustancialmente
dialéctica, a la par que separa dos objetos de anilisis. Por .otra parte,
haciendo abstraccién de una terminologia axiolégica que se relaciona con
sus presupuestos filoséficos, también es posible verlo esbozar el principio
de la virtualidad textual.

Contini busca, ademis, relacionar esas dos maneras de abordar la
escritura con el proceso creativo mismo, en el que —sostiene— podrian dis-
tinguirse dos etapas constitutivas a través del anélisis de la materialidad de
los documentos de génesis:

In un caso, i rapporti dell’essere al non-essere poetico, I'inventio delle
vecchie arti retoriche, la scoperta o rivelazione del fantasma in relazione allo
stato d’attesa, la progressiva identificazione di esso [...]; in un altro, le vere e
proprie “correzioni”, cio¢ la rinuncia a elementi frammentariamente validi
per aliri organicamente validi.**

Y si Debenedetti se empefia en demostrar con la edicién de un pre-texto
que la escritura de Ariosto no es la realizacién sistemdtica de un esbozo
anterior (se venia sosteniendo que habria existido una primera etapa
escritural en prosa), Contini procura demostrar por medio de numerosos
ejemplos que existen légicas de transformacién, en particular, lo que €l
denomina “procesos antialejandrinos™:

Ma come chiameremo, con precisione lessicale, i processi antialessandrini,
che siamo venuti descrivendo? Certamente, processi distruttivi; e
ricordiamo: “Palpabile & quest’opera di svalutazione e distruzione [...]. E
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questo tono ¢ altresi la tante volte notata ironia ariostesca” (Croce). [...] B’
quanto dire: la direzione costante che s’individua nel lavoro correttorio
dell Arlpsto si trova a coincidere perfettamente con la migliore descrizione
caratterizzante che sia stata data fin qui della sua poesia.®®

Asi, esta conclusién reafirma el cardcter dialéctico de un proceso
escritural y de su comentario se desprende que los dos caminos criticos
est4n destinados a reunirse. |

Posteriormente, también una problemitica de ediciones criticas le dio la
oca§ién de ejemplificar estas propuestas. Cuando en 1941 la Biblioteca
Vaticana y la Accademia publicaron un nuevo facsimil de los bosquejos de
las Rime de Petrarca, al subrayar en su “Saggio d’un commento alle
correzioni del Petrarca volgare” la importancia de este testimonio para la
critica, Contini habla en términos que anticipan las propuestas

geneticistas franceses (incluso en la valoracién de las intuiciones de sus
poetas-niimenes):

La scuola poetica uscita da Mallarmé, e che ha in Valéry il propio teorico,
considerando la poesia nel suo fare, I'interpreta come un lavoro
perennemente mobile e non finible [...].%

A través de un anilisis minucioso de las variantes, va precisando las
constantes de un proceso de constitucién y transformacién textual para,
finalmente calibrarlas en relacién con cédigos y, en particular, con las
formas métricas del libro. Asi, se caracteriza finalmente una estrategia de
escritura en la que se observan dos movimientos, no propiamente
contradictorios pero sf independientes: uno es un movimiento conceptual
pero también de tono, el otro es un puro movimiento de tono;
simultdneamente, dos lenguas interactiian sobre el papel: el italiano, en el

centro; el latin, en las anotaciones de los margenes. De ese entretejido surge
el universo de Petrarca:
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Sono tessere, ma di questo tessere Petrarca compone il suo mondo; como se
gli fosse stato assegnato un totale fisso di materiali, € il suo lavoro si riduca a
un opimum di collocazione.*®

En suma, Contini traza aqui un panorama abarcador que toma la forma
de un proceso genético en expansion: de variante en variante, de constante
en constante, de ley en ley, atravesando toda la obra del “Petrarca volgare”,
del Canzionere hastalos Trionfi, por esa via, entonces, arriba a la conclusion
central: la escritura de Petrarca es un sistema de equilibrio dindmico.

Es cierto que cuando la variantistica examina reescrituras que remiten a
una armazén textual especifica se revela el estatuto de “ecdética” que estd
en sus origenes, de alli que en ediciones encaradas por sus cultores pueda
llamarse “aparato genético” al registro de variantes de un mismo autor, y
que sélo aspectos ontoldgicos —pero no descriptivos- lo diferencien de los
“aparatos de variantes” de las ediciones criticas tradicionales; no obstante,
cuando los variantistas analizan bloques textuales enteramente reformulados
o borradores profusamente reescritos, cuya complejidad no podria jamds
representarse por medio de un recurso grifico semejante, entran de modo
indiscutible en el campo de los estudios genéticos. Es el caso de los estudios
de Contini sobre pre-textos de Proust (1947)* y de Mallarmé (1948) 48

En “Implicazioni leopardiane” (1947)," Contini postul6 la existencia de

tres tipos de modificaciones escriturales: las que se relacionan con otros
pasajes de la misma obra (sean contiguos o alejados), los que remiten a otras
obras del mismo autor y las que se asocian con corrientes culturales y
retazos de memoria; atendia asi a la dimensi6n intratextual y a dos niveles
intertextuales: el de la produccién personal y el de la vida cultural.
Posteriormente, respondiendo a una apreciacién de Nullo Minissi (quien
sostenia que la critica de variantes cometia el error de considerar que todas
las enmiendas eran unidireccionales cuando, justamente, una reconstruc-
ci6n critica deberia demostrar que cumplen diferentes funciones),>® Contini
flexibilizé en la respuesta su nocién de “sistema”, definiéndolo como una
especie de tabla genérica que no sélo no limita la libertad del escritor sino
que garantiza la posibilidad de infinitos itinerarios, y remarcé que la critica
de variantes —tal como €l la entendia- no aceptaba recaer en ilusiones
teleologicas.”
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Varios estudiosos italianos trabajaron en esa linea y emprendieron
ediciones criticas de textos y pre-textos, entre ellos, Giuseppe De
Robertis.> Se multiplicaron ediciones criticas de poemas y pre-textos (de
Pascoli, Campana, Gozzano, Saba, Ungaretti) y se analizaron, sobre todo,
textos de autores italianos.

El fil6logo romanista Giuseppe Tavani, sin embargo, analizé también la
evolucién de obras del guatemalteco Miguel Angel Asturias (el poema
Clarivigilia Primaveral y un texto en prosa: 7res de Cuatro Soles)> e hizo
propuestas concretas para encarar su estudio y su edicién; Tavani fue,
ademds, quien trazé los lineamientos teérico-metodolégicos para las
ediciones critico-genéticas de la Coleccién ARCHIVOS.>

El critico estructuralista Cesare Segre, 3 por su parte, también teorizé
sobre el tema.5° Apreci6 particularmente una de las lineas de las propuestas
de Contini: su “sensibilidad estructuralista”, sus razonamientos
saussurianos (el hecho de haber abierto a la critica la consideracién de las
series de variantes textuales como aportes a una estructuracién més eficaz
del texto). Aplicando la metodologia de la lingiiistica diacrénica estructural
(que da cuenta del cambio mediante la confrontacién de sistemas
lingiifsticos sucesivos previamente descriptos) al anélisis de textualizaciones
sucesivas, propuso examinar las variantes desde dos Gpticas: una sincrénica,
que percibe el sistema de relaciones que organiza cada etapa textual; Ia otra,
diacrénica, que sobre la base de la percepcion de las fases sucesivas del texto
(y de todas sus partes) descubre las razones y los vectores de esos

movimientos. Recogiendo luego lineamientos de la Escuela de Tarmu,
propuso estudiar los materiales de génesis escritural dando cuenta de la
configuracién sucesiva de multiples sistemas: lingiiisticos, estilisticos,
constructivos e ideologicos.” - '
Atendiendo, en especial, a esta orientacién de los estudios variantisticos,
Bernard Cerquiglini traza una divisoria tajante entre la critica de variantes
italiana y el geneticismo francés.>® Considera que, centrada en el anilisis de
la evolucién del armado de un texto y formando juicios sobre la base de
nociones apreciativas, la variantistica es una filologia estructural y una
axiologia (y, por lo tanto, una estérica). Caracteriza, en cambio, la critica
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genética como una Aermenéutica de la inscripcidn, porque su objeto f:entral
de anilisis no es el texto sino la dindmica escritural misma, y porque intenta
dar cuenta de un proceso de produccitn de sentido desligado de una nocién
de valor (ésta es su fase hermenéutica y se separa nitidamente de
consideraciones estéticas). .

Sin embargo, se trata de dos orientaciones complementarias, y en la
dialéctica escritura i progress-textualizaciéon —claramente percibida y
descripta por Contini- se intersectan los campos de anilisis de las dos
corrientes (la inscripcién y el texto, la génesis y la estructura, la
hermenéuticay la estética).

Relecturas latinoamericanas
dela genética textual. Precursoresy seguidores

Antoine Albalat tuvo un discipulo argentino a la distancia: Carlos Alberto
Leumann. Después de leer los trabajos de Albalat y los de los hermanos
Glachant —que examinaron los borradores de Victor Hugo—;"_9 Leumann
acometi6 un andlisis de los borradores de La vuelta de Martin Fierro, que %e
dieron tema para escribir en el diario La Prensa—entre 1936 Y 1945— Una serie
de articulos que culminaron con la publicacién de casi todos ellos en £/ poera
creador.®® ‘
Leumann hizo un loable esfuerzo de compenetracién conla materiahdaq d‘e
la escritura y se consustancié con su impulso hasta el punto de llegar a percibir
los ritmos de produccién a partir de formas de ligar los trazos o de hacer cortes
abruptos, y 1o hizo con esa notable sagacidad que se pbsewa en los trabajos de
los genetistas mds avezados. Ese tipo de andlisis d? las graﬁas de los
manuscritos constituye una etapa que la ortodoxia genetista no permite saltar;
pero, lamentablemente, Leumann no fue mucho més. all4. Toda su metodo-
logia puede resumirse en esta regla: registrar 111(31:1.(:1110samem:ej todas' las
enmiendas de José Herndndez para mostrar la existencia de un camino hac.la la
perfeccién. Una vez hecha la descripcién de cada proceso pa'rﬁcu‘ltar se ('ledlca, a
la celebracién del resultado final con adjetivacion de este tipo: “jmagisiral!”,
“/insuperable!”, “jprodigio!”, “jsobrenatural!”. Por otra parte, no le preocu-
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pa buscar otra escala de valores que la que procede de la ubicacién de una
variante en el estadio final de un proceso de reescritura. A veces se observa la
repercusion que tiene en el contexto inmediato una modificacién, y en relacién
con ese efecto se busca una motivacién, pero no se intenta integrar sistemdati-
camente el conocimiento de fenémenos aislados en el proceso global de
produccién de sentido de la obra. Y asi, los drboles no dejan ver el bosque.

Leumann proyecté en la consideracién de esos
pre-textos los procedimientos de descripcién lineal
tipicos de la lingiiistica histérico-comparativa, que
estin en la base de la metodologia lachmanniana, y lo
hizo con la misma- obstinacién con que trat6 de
construir un arquetipo para su edicién de Marzin
Fierro,™ edicién que —como £/ poeta creador— apare-
ci6 en1945.

Curiosamente, en 1943, dos afios antes de la publi-
cacién de estos dos libros que nos muestran a un
estudioso argentino aprisionado en las garras del siglo
XIX, Amado Alonso habia publicado, como material
e || complementario de su edici6n del Fausto de Estanis-

ESTRADA EDITORES || lao del Campo,™ un trabajo titulado “Fl manuscrito
del Aausto en la Coleccién Martiniano Leguizamén”.
Alonso habia contado tan solo con una muestra parcial de la génesis del
Fa‘ufm: una copia en limpio sin enmiendas que el autor habia sacado del
original que enviaria a la imprenta para hacerla circular entre algunos amigos.
Esta copia, junto con dos pre-textos éditos —la publicacién de la obra primero
en £/ Correo del Domingoy después en La Tribuna—, precedieron a la edicion
definitiva publicada poco después, en cuyo texto se observan variantes y
adiciones. El andlisis muestra que la mayoria de las enmiendas se orientan en el
sentido de acomodarse no sélo a la gramética rural sino también a la fluidez ya
la nawralidad de la poesia popular. Pero los desplazamientos entre la norma
culta y la norma popular van revelando c6mo los autores urbanos que
proyectan configuraciones propias de la cultura oral en la escritura, ala par que
deslizan una que otra marca de su verdadera adscripcién social, van

OSE HERNANDEZ
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imponiendo una sutil elaboracién artistica de la poética popular. De este
modo, dando cuenta de ocasionales tironeos y de idas y vueltas entre dos
4mbitos culturales, este articulo muestra en estado larval ideas que harén
eclosién en uno de los més brillantes anlisis del género gauchesco escrito 45
afios después por Josefina Ludmer: £/ género gauchesco. Un tratado sobre la
patria,’ donde el género se presenta como la expresion de la alianza de clases
que sustenta la autoconstitucién nacional.

Amado Alonso se habia formado en la escuela filologica de Menéndez Pidal,
que habfa combinado el rigor descriptivo de los neogramdticos con la
consideracién del lenguaje como un fenémeno inseparable de los procesos
sociales y culturales, y 2 esa formacion basica supo incorporar de manera
original tanto concepciones idealistas como estructuralistas. Esta formacion lo
capacitaba para percibir con facilidad el sentido de un fenémeno
lingiifstico-literario de naturaleza dindmica. Su andlisis marca la distancia que
va desde un estudioso que manipula material de génesis a oo que lo
interpreta. Alonso si puede ser considerado un precursor de una “critica”
genétca. -

Un desplazamiento entre dos perspectivas opuestas pero necesarias parala
interpretacién de fenémenos lingiiistico-literarios como el que puede
observarse en la trayectoria de Amado Alonso, pero esta vez desde el obje-
tivismo abstracto de las sistematizaciones estructuralistas hacia modelos més
abarcadores y flexibles, llevé al grupo de estudiosos franceses del CNRS que
hacia fines de la década del sesenta analizaban los manuscritos de Heine a
recorrer el camino que va desde la filologia ala critica genética. Pero anticipan-
dose a ulteriores elaboraciones teéricas, cuando sélo se habia publicado el
trabajo de BelleminNo&l® que introdujo el concepto de “avans-iexte”
—“pre-texto”—, y dos recopilaciones de articulos monogréficos de miembros
de los equipos del CNRS,% Ana Maria Barrenechea habia publicado, en 1983,
Cuaderno de bitdeora de “Rayuela™® Por entonces, todavia prevalecia en
quienes manejaban el concepto de “pre-texto” la consideracién de un
complemento de la nocién de “texto”, de un camino para llegar a ¢l. En ese
contexto critico, el andlisis de ese embrién textual de Rayuela”™ aparece como
una de las primeras muestras de editar génesis y de ensefiar a leer génesis.
Siguiendo las rutas fluctantes de la produccién texmal se llega
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inevitablemente a la nocién de “texto” como “eventualidad”, en otras pala-
bras, a un cuestionamiento del concepto de texto que hasta entonces se habfa
venido manejando.

Posteriormente, en Argentina, se consagrd a la critica genética un nimero
de la revista Filologia (Universidad de Buenos Aires),% se editaron pre-textos
de Manuel Puig anotados y comentados,”y se publicé el primer manual acerca
de esta orientacién critica escrito en espafiol.”

Pero es, particularmente, en Brasil donde la critica genética cuenta con
numerosos cultores. En el pais latinoamericano que posee los més importantes
fondos de manuscritos literarios, se ha constituido la Associagdo de pesquisa-
dores do manuscriro literardrio (APML),” entre cuyos miembros mds
destacados se encuentran Telé Porto Ancona Lopez” y Philippe Willemart?
(Universidad de San Pablo), Cecilia Almeida Salles (Pontificia Universidad
Carolica de San Pablo)” y Sonia Van Dijck Lima (Universidad de Paraiba).
Estos cuatro investigadores editan Manuscritica. Revista de critica genética
(S8o Paulo, Annablume), organo de difusion de la APML, cuyo Consejo
editorial estd integrado por Almuth Grésillon, Amélio Pinheiro, Julio
Castafién, Liicia Santaella, Ratl Antelo, Roberto Brandio, Willi Bolle y
Yedda Dias Lima.

Por dltimo, cabe sefialar un jalén en la practica geneticista latinoamericana:
la instalacién del Programa Internacional AZcz7vos, materializado en la Co-
leccién homénima. Es cierto que el arraigo pluridisciplinar de la empresa hace
dfal material pre-textual tan solo un componente del campo de investiga-
ciones, pero su presencia sistematica convierte al programa ARCHIVOS en un
espacio de construccién para una critica genética latinoamericana.
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Notas

! Real Academia de la Lengua Castellana, Diccionario de la lengua castellana, Madrid,
Francisco del Hierro, 1726-1739, 6 vol. (la ejemplificacién de las palabras definidas con

citas de autores prestigiosos le valié la denominacién de Diccionario de Autoridades). La

definicién citada fue publicada en el Tomo Quinto (1737).

% Para Saussure, la lingiiistica hace del estudio del lenguaje (identificado con la
comunicacion oral) un fin en si mismo y se orienta hacia la construccién del sistema
supraindividual y abstracto que subyace en la aleatoridad del habla, en tanto que la filologia
s6lo ve el estudio lingiiistico como un medio para lograr otros objetivos: desentrafiar a
través de usos concretos escritos el significado de los textos y todas las implicaciones de sus
sentidos.

3 Ver Sebastiano Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Padua, Liviana Editrice,
1981.

*]. Derrida ha analizado la ambigiiedad esencial de ese pasaje del Fedro desde la 6ptica
de una “metafisica de la escritura” (Za Dissémination, Paris, Seuil, 1972).

® Ver L. Hay, “Nouvelles notes de critique génétique: la troisiéme dimensién de la
littérature”, en: AAVV, / Enconiro de Critica Textual O manuscrito e as edigoes. San Pablo,
USP, Facultade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, 1985, pp. 130-144.

® Ver J. L. Lebrave, “La critique génétique: une discipline nouvelle ou un avatar
moderne de la philologie?”, Genesis 1, 1992, pp. 33-72.

7 Op. cit., pp. 42-46.

% J. L. Lebrave sostiene que, si bien se ha creido encontrar un borrador en un papiro del
siglo IV a. C. y se han leido esbozos de versos en pergaminos medievales, la existencia de
material pre-textual no es muy relevante desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo antes
de fines del siglo XVIII (gp. ciz, pp. 37-38). Es cierto que constricciones infraestructurales bien
conocidas fueron creando, a lo largo de siglos, habitos de “economia” en el uso de soporte
escritural y que esos hébitos limitaron el uso de borradores e incentivaron los reciclajes, pero
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hay un campo de estudio que la critica genética no deberifa desdefiar: las glosas o notas al
margen de escritos anteriores al siglo XVIIL Ya filélogos del siglo XIX habian destacado el valor
informativo o indicial de ese tipo de anotaciones, aunque pensando en escritos posteriores
(véanse, por ejemplo, las anotaciones marginales de Pascal a sus Pensées, en V. Cousin,
Oeuwres, quatrieme série, Liuérature, tomo 1, Blaise Pascal, Paris, Pagnerre, 1849 —una
edicién que contiene reproducciones facsimilares de manuscritos—). Por otra parte, el auge de
los estudios genéticos ha alertado a los fildlogos sobre la bisqueda de huellas de génesis en
manuscritos antiguos y medievales. Véase, acerca de borradores y variantes de autor en obras
literarias italianas de los siglos XV y XvI, C. Segre, “Critique des variantes et critique
génétique”, Genesis 7, 1995, pp. 29-45. Véanse, también, los testimonios aportados por A.
Blecua en lasilustraciones de su Manual de critica textual (Madrid, Castalia, 1983).

® El primer esbozo de una propuesta teérica de lo que habria de denominarse “critica
genética” no se habia independizado todavia de una filiacién estructuralista: L. Hay,
“Critique, textes et manuscrits”, Scolies. Cahiers de Recher ches de [ “Fcole Normale
Supérieure, 1,1971.

' Para Ia historia de la formacién del ITEM, véase J. L. Lebrave, op. ciz, pp. 33-35; P.-M.
de Biasi, La génétique des textes, Paris, Nathan Université, 2000, pp. 27-28.

" Ver J. Bellemin-Noél, Ze texte er lavant-exze. Les broutllons d'un poéme de Milosz,
Paris, Larousse, 1972.

2, Hay (edit.), £ssais de critique générique, Paris, Flammarion, 1979; R. Debray
Genette (edit.), Flaubers & [oeuvre, Paris, Flammarion, 1980; A. Grésillon y M. Werner
(edits.), Legons décrimure. Ce que disent les manuscris. En hommage ¢ Louis Hay, Paris,
Minard, 1985; L. Hay (edit.), La naissance du texte, Paris, José Corti, 1989.

'3 Entre ellas se destacan: “Le texte n’existe pas” (Podrigue 62, 1985, pp.146-158) y
“Nouvelles notes de critique génétique: la troisiéme dimension de la linérature” (7exze 5-6,
1986, pp. 313-328). _

'P. M. de Biasi, “La critique génétique”, en D. Bergez (comp.), Jnzroduction aux
Méthodes Critiques pour l'analyse litéraire, Paris, Dunod, 1990, pp. 5-40; J. L. Lebrave,
“La critique génétique: une discipline nouvelle ou un avatar moderne de la philologie?”,
op. cir.; L. Hay (edit.), Les manuscrits des écrivains, Paris, CNRS-Editions Hachette, 1993;
A. Grésillon, Eléments de critique générgue. Lire les manuscrits modernes, Paris, PUF,
1994; L. Hay, “Pour une sémiotique du mouvement”, Genesis 10, 1996, pp. 25-58; M.
Contat et D. Ferrer (edits.), Pourquoi la critique générique? Méthodes, théories, Paris,
CNRS Editions, 1998. La dltima publicacién de un integrante del ITEM que aporta una
visién panordmica de la corriente geneticista es de Pierre-Marc de Biasi: La génétigue des
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