LOSMODELOS EDITORIALES

El proyecto editorial: actoresy cstrategias

Nina Casach inauguraba su mesa redonda de 1984, sobre Las ediciones
criticas} recordando que toda edicion cientifica de un texto literario €s una
partida que se juega entre res operadores :

1} Un autor, que ha recorrido un “sendero de creacién”, esparciendo las
huellas de su labor, orientada a modelar una obra que TEPresenic {aunque
parcial, defectuosa y provisoriamente) un objeto textual adecnado a sus
designios, un momento enunciativo elocuente de su comunicacién con el

lecror.

Entre la palabra ideal que promueve el recorrido y 1a realidad rextual que
lo clausura, pululan las interferencias, las erosiones, los ruidos. Los
enunciados atraviesan zonas de control y de influencia en las que los agentes
intermediarios (y antes que ninguno, las propias distracciones, flaquezas y
rendencias acomodaticias del autor) velan y remodeian: copistas, secreta-
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rios, editores, correctores, tipbgrafos, ejercen sus fanciones ~manipulan—
segin fas motivaciones e intereses que los constinuyen.

z}‘Uﬁ editor critico que, en un momento dado, decide ocupar un lugar
—determinante— en la cadena de transmisién que va de la palabra original
del autor al puablico receptor. Este segundo actante gjerce sus

“atribuciones” cientificas exhumando los vestigios de la conformacion del
texto, para construir a partir de elfos un proyecto de edicidén. Buscando
FESULT O Teconstituir el texto primigenio en el contexto de su propia
historia, el editor critico crea una obra personal que, aunque gira en LOTHO &
la produccién textual del primer autor, arbora una intencionalidad ¥ una
textura propia, delimita an publice receptor especifico.

3) Una editorial, institucional o privada, que aisladamente o en el seno de
una coleccion toma a su cargo la realizacién marerial de Ta edicién critica ¥
su publicacién en un soporte v en un formato determinado.

En general, todo proyeeto de edicién critica de una obra sitga las
relaciones entre estos dos @ltimos actantes en un terreno de conflicto. A las
exigencias de meticulosidad cientifica del primero, responderdn a menudo
los imperativos mareriales, financieros o mercantiles del segundo. La
publicacion de una edicion critica implica pues, ante todo, el estable-
cimiento de un espacio de entendimiento entre dos légicas equidistantes,
correspondientes a dos operadores distintos, que la leagua espafiola (a
diferencia de otras, como la inglesa) confunde con la denominacién comun
de editor: a del responsable cientifico de lz edicién —que el inglés designa
como editor, término derivado del verbo latino edere, que significa “traer al
mundo”™~ y la de la “casa editorial”, para la que el inglés uriliza la deno-
minacion de publisher, estribacion de publicare con la que el latin designala
accion de “poner a disposicién de un piiblico anéaimo”.”

Si el primero propone una masa de informaciones texruales desper-
digadas en miltiples arquitecturas de paradigmas y sintagmas, de crono-
logias y de jerarquizaciones, fruto de una prolongada intimidad con la obra;
el segundo antepone las limitaciones bidimensionales de la pagina impresa,
la necesaria manuabilidad del soporte, los costes de produccion, es decir,
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ante todo, la comodidad de la lectura y Ia captacion de ua vasto piblico
lector,

La edicién critica publicada serd e} resultado de un compromiso entre
estas dos logicas contradictorias, que se manifiestan en torno a las
exigencias cientificas de exhaustividad y a los imperativos editoriales de
legibilidad, como condicién de acceso a un piiblico amplio, aunque sea
especializado. ' )

Las historias de las ediciones criticas son historias signadas cast siempre
por la frustracion y el descontento. Decia Nina Catach que, como toda
creacion, “el libro critico esté hecho sobre todo de repunciamientos y de
tachaduras”.?

Pero la empresa del editor eritico (del eddtor anglosajon} se desenvolverd
entre las coordenadas de otra contradiccién. no menos inquietante. Cuanto
mds numerosos sean los vestigios materiales de la actividad creativa del
autor y cuanto mas extenso sea el registro de varlantes que el editor desplie-
gue como base y limite del texto, explicitacion. y justificacién de los rminos
de su establecimiento, de su fijacion, menos solida aparecera su configura-
cién semdntica, menos univoca; més flojo y eldstico, el entramado de sus
significaciones. Y esto porgue ¢l excedente expresivo que contienen los
borradores de una obra no representz solo desechos defectuosos, sino
ampliaciones, bifurcaciones y oposiciones redaccionales que problematizan
el contenido del texto: revelando sus muliples posibles, promueven una
distensidn del sentido. {“Un libro no se edifica en la prolongacidén del
sentido —afirmaba Pierre Macherey— sino a partir de la incompartibilidad de
varios sentidos”.)* Los borradores son los testimonios de esa tensidén
permaneniemente renovada y cuya resotucion es siempre incierta; abriendo
una muliiplicidad de opciones, desacralizan €l texto como realizacién
definitiva, como meta, como logro unitario y excluyente: “Esfuerzo de
expresion, la variante puede de este modo abolir el texto, reducirlo a una
virtualidad, a upa convencién”.®

De la manera en que €l editor critico conciba su estrategia en este
contexto de relativizacién, de la forma en que gradie su respuesta frente ala
encrucijada de esta opcién, dependerd el sitio en la vasta tipologia de
posibilidades editoriales, en la que mscribird su propuesta.
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La edicién critica: en busca de un modelo

Una edicién cientifica de una obra literaria se caracteriza. en general
C('mﬁgm'z%r su contenido en zonas de lectura contiguas, ’que constit;f:]:
;nwies distintos de enfoque de un conjunto enunciarivo. Establecer 1}m
edicién de este tipo consiste en construir, alrededor de una produceid .
i;xtual. determinada, un sistema coherente de “esquen?at's CC{OR‘
s:mbohzgciozzcs que organizan el espacio de la pigina en cam )lomos :
ygxzaposmién €xpresa una sucesién cronolégica o zwima jerar } iom e
niveles de significacién”.® erraaon &
.DﬁSdt’i mediados del siglo XIX, con el impuso rutelar de Karl { achmann 7
la hlolggm clisica y medieval intentd imponer una arquitecrtura organi Im
exclusiva, aureolada de inquebrantables pretensiones cientificas S?Ia 123%"3‘
parte @e las}; c?bz'as que constituyen los pilares ﬁmdamenazzlés del.pan'i;](? i
literario cldsico enropeo son conocidas a través de una mirfada de copia;] 1?1

X menudo muy distantes del momento y
a/\ﬁ del lugar de su produccidén original, y si
/ N estas copias acarrean siempre 10s signos
/T\ /\ de las equivocaciones, incomprensiones

5 o ¢ 0w e inadvertencias del escriba que, a ravés

| de los siglos y adoprando distintos

KR XRa gl 3 1
R ambutp_s gremiales, ha asegurado su
D i F ¢ transmision, el editor eritico puede, co-
U sjemplo e stemma lacionando errores —particulares o co-

TuRes & varios testimonios-—* establecer
asociaciones y lazos de dependenci
) » _ : pendencia en-
f;) CS1a8 versiones manuscritas, formalizadas en un esquemsa genealdgico
arbores ‘ 1
‘ cc;cen.t,e (el weemma codlicum), que lo conducird inexorablemente a la
configuracion textual original.
La Y . - -
- eéxcmyn. cientifica reservard una zona de lecrura privilegiada a este
Xto arquetipico (arquetipico, porque en la mayoria de los casos se rrara de
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una reconstitucién ideal, que no encuentra su reflejo en ninguno de los
especimenes ManusCritos subsistentes) y ordenard en wna zona marginal la
presentacién de las lecciones (de lectio = “lectura”) errdneas: las variaates
que desvirtian las versiones desechadas, y que funcionan como argumen-
tacién y justificacién de la reconstimeion rextual.

Sin embargo —como 10s lo recuerda Louis Hay— al mismo tiempo que el
siglo romdntico disefiaba esta ruprura profunda en la historia de la filologia,
creaba las condiciones para un cuestionamiento de su renovacion: el fervor
parribtico que sacudio los pueblos europeos en €s¢ entonces y los movid a
instalar a los grandes escritores nacionales en ¢l mismo pante6n que los de
la antigiiedad cldsica y a brindarles el mismo tratamiento privilegiado (bi-
bliotecas y archivos abriercn sus puertas para acoger y coleccionar sus
manuseritos), plante6 €l problema de su edicién.”

La tentacién pudo ser grande, en un primer MOMENtO, de adaptar para
estas ediciones 1a teenologia lachmanniana, invirtiendo la arborescencia ge-
nealégica: si para las obras antiguas, ¢l editor busca en la hojarasca de va-
riantes que ofrecen los posz-rextos (las copias) el ronco comiin de 1a version
arquetipica, ;por qué no rrepar cn cl ramaje de pre-textos (los manusCritos
de 1a obra moderna) hasta la cima de un texto ideal?

Sin embargo, una constaracién se impone ripidamente (constatacion que
atenta contra la viabilidad del recurso): la significacién y el valor de las lec-
ciones variantes no es €l mismo en una copia “apégrafa” y en un manuscrito
de trabajo borroneado por el autor.

En el primero, la diferenciacion adquiere la forma de un desvio —incons-
ciente, cuando da cuenta de los procesos PSicOMOIOTES que InLervienen en
¢l acto de la copia; volunrario, cuando se trata de adaptaciones que adecuan
un texto que e} ranscurso del tiempo torna ambiguo, ala razdn, laideologia
o los gustos del momento. En este caso, ¢l término “variante” adquiere su
sentido pleno: el de leccién divergente, el de remodelamiento, alteracion,
cambio de un texto constituido, preexistente.

Tn el manuserito de un escritor moderno, los procesos son otros: 13
variacion es Teescrirura, bisqueda, eleccion; la tensién es maltiple, los avan-
ces desperdigados. La diferencia comporta un sentido fundamentalmente
diferente, correspondiente a una categoria fenomenologica distinta.
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Cuanto més lejos los investigadores remontan ¢l proceso de produccién
de una obra, para hurgar en los borradores de trabajo, en las notas prepa-
ratorias (recurso que se generaliza a fo largo del siglo XX), s evidente se
vuelve la linea divisoria entre los dos procesos, mas se problematiza la
nocion de variante en el manuscrito moderno, en tanto que emanacion
subalterna de un texto final; mds se cuestiona Ia tentacién de superponer el
orden cronolbgico de las etapas de produccidn de una obra —que los distin-
Tos borradores y manuscritos represenian—, con un “orden casual”, donde
cada modificacién redaccional supone un avance determinado, una ope-
racion eoherente con una campaita general que conduce inexorablemente a
la formulacién textual 1 El propio cardcter inacabado y experimental de
'buen:} parte de la literatura mds significativa det siglo XX contribuye a poner
en evidencia esta relacion problemdtica. Para ilustrarla, Michel Espagne trac
a colacion los ejemplos de la novela £/ casrillo, de Kafka, publicada péstu-
mamente por Max Brod a partir de un manuscrito radactado “sin esbozos
s_in plan, sin notas y casi sin tachaduras™, lo que permite caracterizarlo pI‘{lC:
ticamente como “un borrador ¢n forma de texio definitivo”, v de £/ hombre
sin atributos, de Musil, donde la publicacién de cada volumen —en vida del
autor o después de su muerte— pone en tela de juicio, remodela y cuestiona
el contenido del precedente, evocando asi, contradicroriamente, “un texto
definitivo en forma de borrador”.™ Procesos antindmicos que contribuyen,
sin embargo, a desplegar en toda su complejidad lared que vincula la obray
su archivo, v a negar la cohesion del proceso escritural como pfogresiégz
finalizada, avance hacia una configuracién textual definitiva, final, Cues-
tionamiento que a su manera traduce el postulado vehemente de Louis Hay
sobre la inexistencia del texro.” -.

Esta problematizacién de las nociones repercutird naturalmente en la
arquitectura visuat de las ediciones cientitificas de textos literarios. La zona
de fectura reservada a la version final relegara cada vez con menos aplomo a
una 1‘(?{-%’1(')}1 marginal del volumen, el excedente —movil y heterdclito—- de la
variacién.

Los imentos se multiplicaran por escapar de la topografia comparti-
mentada de la pdgina, por establecer una diagramacién que integre los
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" movimientos de la composicion, por disefiar, en fin, un dispositivo visual

dindmico que de cuenta de fa obra como proceso.

Las primicias del nuevo dempo son obra de la edicion alemana que, so-
bre la base de una prolongada y continua reflexion y de una extensa practica
editorial, elaborard modelos novedosos que buscardn integrar la dimension
temporal. A Friedrich Beifiner Ie corresponde €l rol de iniciador de esa
“revolucidn copernicana” de la edicién,” que significt la adopcion del
sistema de presentacion sindptico de variantes. Concebido durante los afios
1930, BeiBner lo pondria en préctica en su edicién de las obras compietas de
F. Holderlin, publicada a partir de 1943.

El principio consiste en confrontar cada segmento del texto de base con
$US Propias recscrituras, contenidas en 1odos los documentos textuales, ma-
nuscritos ¢ impresos, y disponerlas graficamente en una diagramacién esca-
lonada. Asi. a continuacién de cada secuencia del texto {el lema) se registran
las variantes que le corresponden en el orden cronologico de su produccion,
que apareceran corridas hacia la derecha y numeradas. Cuando hay una va-
riante dentro de otra, se le aplica el mismo tratamiento y aparece situada en
el escalén contiguo de la derecha, con una numeracion particular, segin el
sigulente esquema

Lema (1) variante 1
{2) varianze 2. (a) sub-varmate
{b} sub-varianic 2

La repercusién que tuvo en la historia editorial ef recurso novedoso a
este tipo de “esquema sinéptico en escalera”, se explica por sus cualidades
més evidentes: comporta una logica relativamente simple {aunque solo
aplicable a casos con una variacion restringida) y permite escoger y seguir
con facilidad un nivel de escritura determinado (por ejemplo, leer “de corri-
do” la campaiia de escritura de uno de los manuscritos preparatorios de la
obra).’s Sin embargo, sus limitaciones no-tardarfan en ponerse de mani-
fiesto: el reordenamiento del proceso genético (hecho de bifurcaciones, de
elaboraciones paralelas, de idas v vueltas entre ias distintas fases de la tex-
tualizacién) en un eje exclusivo de tipo cronoldgico, v la sucesion
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wndiscriminada de variantes provenientes de mulltiples fuentes documentales
(manuscritas e impresas), terminan por aislar las operaciones de su contexto
redaccional, y raramente permiten al lector reconstituir la génesis en su
movimiento, el texto en su “hacerse” zigragueante y multidiveccional.

En reaccién a estas limitaciones, los modelos alternativos se multipli-
carian. Entre los mas invocados figura el de Hans Zeller, (uien en 1958
procuraria wna edicién critica de Ja obra del eseritor suize Conrad
Ferdinand Meyer, para la que claboraria un aparato sindptico que,
conservando la doble progresién sintagmdrica y paradigmdtica (el eje
horizontal de Ia secuencia textual v ol eje vertical de las ocurrencias
variantes), aftadiria indicaciones sobre las estructuras materiales v virtuales
del texto, adicionando a la “dimension cronoldgica™ de la génesis, la
“dimensién topogrifica” de los documentos que la reflejan: “... la edicién
comporta todas las mdicaciones que permiten identificar no solamente el
documento, ¢l folio, Ta linea del folio, sino tambicn la posicidn exacta de
cada reescritura {arriba de 1a linea, abajo, en el margen, etc.). {...] Ademas,
han sido previstos algunos signos particulares para indicar que cxiste més de
us2 lectura posible, mds de una cronologia, o que el autor ha conservado en
un momesnto determinado de la génesis, una alternariva sin decidirse 2
clegir”.”

Omro modelo permanentemente citado en este marco'es el de H. D.
sartler, quien procuraria una nueva edicién de las Obras de Holderlin a
partir de 1975, en la que diversificarfa los procedimientos de presentacién,
buscando develar la dindmica de fa constitucién de los rextos (cada fase de Ja
geénesis es presentada en version facsimilar, seguida de una transcripeién
diplomarica, luego de una ranscripeion lineal que reconstituye la crono-
logia y de una propuesta de rexto establecido), ofreciendo PErmanentemen-
te al lector, los medios de controlar el ordenamiento de los cuadros de va-
riantes y la configuracidn texwal que a partir de cllos se puede establecer.”

A estos modelos se sumarian los que, en el dominio francés, elaborarian a
pardr de los afios 1970, los investigadores mayoritariamente nucleados en el
ITEM, para exponer los procesos de escritura de los principales autores
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Der Menach 283264

III: i(aum sproBien nus den Wassern, o Lrde, dir
© Der junge(n) Derge Gipfel und dulteten
Lustatbmend, (13 frischer
(2) neugeborner (a) Wiillder
() Qelbavmwilder ¢
Voll (1), (-2} —in des Qceans graner Wildnin  J7%
IV: Ten I1¥
5 Die ersten holden Inscln;] (2) Die ersten seeligen Toseln! JI7 (2) Die
crsten {a) frohen (I grinen Inscln F?  (3) Die crsten {a} Blumeninseln,
(55 holden Inseln . JI3 (4} Tem i 5.6 und freudizg sah Des Sonnen-
gottes Auge die Neulinge] (13 Und Vater Helios sah [ Mit Licheshlik aulfDie
holder Erstlinge (2) Und es sahe der Sonnengott fMit Lickeshlik / Dic holden
Eratlinge F7 {3) vnd (2} Helios (8] seetig (&) frovdig sah Des Sonnengottes
Auge die BErstlinge II?2 {4y und freudiz sah Des Sonnengottes Auge die
¢a} Ersilinge (8} Neutinge FI3 (5) Text {soh ams sag) HY
7.8: {1) Die du thm geboren.
{2) Blumen und (a} Beere, lichelnde Zeugen
{4} Bivme, lichelnde Kinder
Seines Goistes und deines Glitks, f?
{3} Die Bium und Blumen, seiner Jugend
Liighelnde Kinder, aus.dir geboren, FF?
(+} Die (o) grinen Pllanren, seiney Jugend
{43 Pilanzen, seiner Gétierjugend
Liichelnder {Schreibfehler) Kinder, () aus dir geboren.
(f) wad dir entsprungen. J7%
{Hlier bricht H7 ab.)
{5y Text FH*
Q.10: {1} Da suf der schinsten der Inseln,
feine Zeile lecr}
unter (a) Trouben (b) den Trauben [und Ahree]  H?
£2y Ya auf dey Inseln schnster, wo immerhin
(eire Zeite leery 117
(3} Teat FHH
11-13: (1) Lag einst, (nach Macht)
In diimmernder Morgenstunde geborer

Deines Schooses tippigste Frucht; H!

Una pigina de las Obras completas de Hlderlin editadas por F. BeiBner
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nacionales del siglo XX, en una corriente editorial que adaptaria genéri-
camente ¢l apelativo de “genéuica”.

La profusién de ediciones (cada uma comportando sus propias
propuestas técnicas y metodoldgicas) ha ampliado considerablemente la
gama de tipologias: los modelos se han diversificado v especializado,
promoviendo una intensa reflexion, no sélo sobre los procedimientos
editoriales, su eficacia y sus alcances, sino, ¢n términos mas generales,
sobre el objetivo, el significado, las finalidades de la edicién. El editor cien-
tifico cuenta con instrumentos técnicos y metodolégicos experimentados,
que abren un vasto campo de alternativas (ampliado hoy hasta horizontes
iusitados gracias al recurso de la electrénica): en ellos podra operar sus
elecciones sobre la base de los datos elementales que condicionan todo
proyecto editorial: “la eleccidn del piblico al que estd destinado, el estado
de ia documentacidn y en particular Ia cantidad v la naturaleza de los tes-
timonios manuscritos, las opciones tedricas del editor, especialmente
respecto de la definicién del texto v de su génesis, v fimalmente los medios

2 I¢

disponibles a tres niveles: humano, maerial y tecnolégico™.”

La presentacion de las variantes -

El va citado Hans Zeller establecié un cuadro clasificatorio de los distintos
tipos de edicion de textos modernos, tomando como parimetro de base las
modalidades de presentacion de las variantes. Zeller designa con el término
varienies, “esas variaciones que se producen en el interior de un pre-texto,
o entre los diversos pre-textos de una obra ¥ que aparecen relacionadas
entre ¢llas gracias a la identidad parcial de los textos™ > Es decir, cada
variante se sitiha en un contexto invariable —los fragmentos de las secuencias
textuales que se mantienen idénticos— y es ese coniexio el que permite
asociar y clasificar los fragmentos ldbiles.

Hemos evocado mis arriba el cardcter problemdtico que presenta la
nocién de variante aplicada a los manuscritos modernos. (Jean Bellemin-
Noél proponfa, ya en 1976, que la wilizacién del término se limitara a la
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designacion de las diferencias existentes enwre ediciones sucesivas.)™ Sin
embargo, es 1l adoptar una caracterizacion general del concepto para
establecer un cuadro descriptivo que impondrd, en el desarrollo de sus
propias distinciones internas, las restricciones tedricas inevitables.

H. Zeller define algunos criterios basicos en funcién de los cuales
establece los distintos tipos de presentacion.

El primero —ct més elementai— es el del “objetivo gencral de la presen-
tacién”.” Este objetivo estd ligado no sélo a las aspiraciones cientificas del
editor, sino también & la existencia y a la calidad de la documentacion pre-
textual a su disposicion. En funcion de estos pardmetros s¢ puede establecer
una distincion bisica entre “la simple reproduccién del estado del texxo™ y
su “restinucion genética”.

En el primer caso se trata de presentar un zerto esiablecido. St existen
varias versiones del texto a reproduciv {mds de una edicion con diferencias,
por ejemplo), el editor debe decidir qué versidn considera como la mejor
calificada para ello. El crierio tradicional que consiste en tomar como “tex-
10 de base™ la iltima versién controlada por el autor es objeto, como luego
lo veremos, de varios cuestionamientos.

La “restitucion genética” impone, por el contrario, fa presentacién de la
evolucion de las variaciones, ya sea dentro de una serie de documentos
manuscritos, ya sea en un unico documento pre-textual.

Para mostrar esta evolucién de las variaciones, se puede recurrir 0 no a
las informaciones sobre su aspecto material, lo que da hugar a otra distincion
entre dos tipos de presentacion, caracterizados como “presentacién imter-
pretativa” y “presentacion descriptiva’”.

Una presentacion interpretativa se limita a mostrar fos distintos estados
de la variacién; da cuenta de la configuracién original y del resultado final,
sin detenerse a anatizar los indicios de las modalidades del proceso de varia-

' ién: indicard, por ejemplo, en una variacion simpte, el término reemplaza-

do y €] término reemplazante. Una presentacion descriptiva, por el contra-
rio, tomard en cuenta todos los detalles que informan sobre la génesis
material de las variantes. Pondrd de manifiesto distinciones esenciales, co-
mo las que permiten saber si todas las correcciongs son autégralas o si ha
habido intervencién de otras manos; si se trata de una reescritura inmediata,
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al correr de la pluma —“variante de escrinura™— o de wna “variante de lecty.
ra”, introducida después de haber terminado una primera redaceion ¥, en
general, despues de una relectura,” etc. Para ello, dard cuenta de los ele-
menos materiales de lainseripeién, como por ejemplo, su “ropografia”: una
vaTIante inscripta a continuacién de un término tachado, en la misma linea,
denota indudablemente wna variante de escritura, no asf una variante ins-
Cripea en un espacio marginal o interlineal. Otvos indicios que condribuyen g
determinar el momento o la autorfa de la variacién serdn pucstos en relieve
por el editor: distintos instrumentos de escricura, caracteristicas del rrazo (el
diectus), exc.

Por otra parte. la manera en que se tome en cuenta el contexto invariable
enun proceso de variacidn conducird a una presentacion en forma de “lista
de variantes” o bien de tipo “miegral”. En el primer caso, la variante se pre-
senza aislada o, a lo sumo, acompafiada de un segmento minimo de Ia se-
cuencia invariante que permite situarla con precision: st ¢l elemento reem-
plazado es un término, el reemplazante puede, por ¢jemplo, APArecer acom-
panado en la lista por ¢f término que lo precede y/0 por el que lo sigue
(ambos invariables). En la presentacidn integral, por su parte, las variantes
aparecen ubicadas en su contexto global, sin ningitn tipo de recorre,

En este iltimo caso, una nueva distincién se puede establecer segin que
fa presentacion integral corresponda a un solo documento {se trataria aqui
de una transcripeién de un documento manuscrito —un borrador, por ¢jem-
plo—, que podria ser de tipo diplomartico, facsimilar, erc.), o varios
documen-tos vinculados en una relacién texwal, lo que darfa lugar a una
presentacion de Tipo “sindptice”.

Segin el mimero de dimensiones utilizadas, el aparato simoptice puede
adoptar una configoracién lineal, o no. En una presentacién lineal, las va-
riantes aparecen integradas en la progresion horizontal del texto invariable,
mrercaladas en el lugar correspondiente, en el orden sucesivo de su pro-
duccidn.

En una presentacién no-lineal {que Hans Zeller denomina de manera un
tanto impropia “espacial”), el paradigma de las variantes aparece en una
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sucesién vertical, mientras que ¢l sintagma def texto invariante conserva su
ordenamiento horizontal.

Ex este éltimo caso, Zeller introduce una nueva distincién de acuerdo a
la forma que adopra esta sucesion vertical de las variantes, entre “dispo-
sicién en escalera™ y “disposicion en columnas™. La presentacion en esca-

. lera corresponde al ordenamienio disefiado por Friedrich Beiiner para su

edicidn de Holderlin, que va hemos mencionado. La presentacién en colum-
nas remite al modelo elaborado por el propio Hans Zeller, al cual también ya
hemos hecho alusidn. Dijimos al respecto que la innovacién que introduce
Zeller —mis afld de la diagramacién de las variantes en columnas paralelas—
s recurrir permanentemente a todos los indicios de la génesis material.
Este recurso le permite eswatificar el registro de variantes en capas y
niveles, que corresponden respectivamente a las distintas campafas de
escritura y de reescritura del texto. Segtin el ejemplo que propone el propio
autor, una presentacién en columnas del proceso de variacidn de un texto
adopta esquemdricamente la siguiente diagramacion:

1 nivel B C
1% ¢apa
2° nivel [0 D E F
a . 33 -
270 < o pjvel A (O o D &
Afiadido Sustiucién  Permutacion  Supresion

# = el segmento de arriba ha sido suprimido

El diagrama explicita claramente que ¢l dossier editado comporta dos
capas distintas de escritura (las capas se identifican en general por poseer las
Tisma caracteristicas materiales: trazado con la misma lapicera, con un
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estite de escritura semejante, erc.}, dentro de las cuales se distinguen me
niveles de reescritura. Bl segmento inicial de la primera capa es e segment
B, seguido de C. En una primera campafia de modificacién de esta cag
{primer nivel de reescritura), el autor reemplaza el segmento ¢ por el sép’
mento Oy afiade los sementos D Ey I. En la segunda camp‘czﬁ;de escrim{f
(capa 2), la secuencia aparece profundamente modificada: se ha afiadidg 1,
segmento A en posicion inicial; el segmento C” ha sustituido el scgmenf
C’; en la subsecuencia D E, se han intervertido los elementos, por despli
zamiento del elemento D de la posicién anterior a 1a posterior, yel segméﬁ
10 final F ha sido directamente suprimido.

Como se ve, la pretension bisica de este tipo de presentacion de va,ri‘
tFiS en columnas es restitur min;uciosz::zneu'{e el proceso genético en sus dis:
tineas etapas y escenarios, combinando para cada fase las dimensiones te; :
poral y espacial, cronoldgica y topografica. Ya dijimos que el editor tiene ex
cuenta también una tercera dimensidn: la dimension “virtual” del proceso.
de una importancia primordial por cuanto deja en suspenso las decision
que el autor no registrd explicitamente y abre las perspectivas hacia aquellas
que podria haber tomado, permitiendo al lector adoptar una posicién activs
en la reconsutucion de las secuencias textuales. :
_ Frente a este tipo de presentacién, el esquema sindptico en escalera.
Beifiner aparece como mucho menos clocuente pues al tomar en cuenta
manera lineal solamente la dimension cronolégica, desestima la 1ogica es’;;
cifica de las campafias {de escritura o de reescritura) y la coherencia gene
que se desprende de su superposicion y de sus multiples interacciones.
la diagramacién de Beildner, el mismo ejemplo de variacién presentado d
el resulrado siguiente:

Pl esquema debe obviamente ser leido segin la regla basica que
Jetermina que el segmento (2} anula el segmento (1), ¢l segmento (b) amnula
el segmento (a), y asi sucesivamente.

Fsta profusion de sistemas de presentacién de varianies no genera una
variedad equivalente de “tipos de edicién”. Los criterios se combinan segin
Ins caracteristicas del dosster que se quiere editar y los objetivos de proyecto
editorial. Son tos rasgos propios de los docamentos a publicar y del método
de trabajo del autor que se trasluce en estos documentos los que determinan
Ja calidad y 1a cantidad de criterios que entrarén en juego en la definicion de
un esquema de presentacion; son las finalidades del editor y las limitaciones
materiales de la empresa tas que condicionarén el grado de exhaustividad y
f0s niveles de informacién que mrervienen en dicho esquema.

El texio base

Almuth Grésillon reordena esta multiplicidad de diagramaciones y criterios
en una distincién simple: existen por un lado las ediciones criticas, cuyo
objetivo es la publicacién de un zexvo; por el otro, las ediciones genércas,
cuya finalidad es la presentacion de un pre-rexeo.™

En el primer caso, como vimos, se trata de establecer la configuracion
texrual de una obra, en funcién de los vestigios que ha dejado su propio
. proceso de gestacién, persiguiendo ese ideal inamovible de la labor filold-
gica que es “ofrecer el texto que el autor tratd de escr bir”.*

Este establecimiento puede limitarse a elegir, entre las diversas versiones
de un texto (manuscritas o impresas), aquella que parece corresponder mas

EB)EA B (@) C ﬁ_elmemc a los designios del autor y a repm‘duciﬂa_depu}'ada d.e todas sus
== b)z‘,’ irpyerfc§610nes: erratas df‘,l. copista o dei tipégrafo, inadvertencias del pro-
gc) ¢ (D E pio escritor, erc. Cuando Binguna versién aparece como enteranmente satis-

NE D ) F factoriz, el establecimiento puede consistit en una verdadera “recons-

(®)ED {‘12 = titucién” del texto a parir del andlisis comparativo de todos los testimonios

6%/ de su creacién y de su transmision: borradores, manuscritos y ediciones. En

sus lecciones de 1984, Giuseppe Tavani ha estudiado y sistematizado los
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diversos casos, recursos y procedimientos que entran en juego en este
proceso de reconstruccion texinal. [Ver dnexo xxx]

Alrespecto, A. Grésillon sefiala que del criterio tradicional de la filologia
que cs la adopeidn del texto de fa vilima edicién aparecida en vida del autor
("venerada como expresién testamentaria”), los editores DASATON 4 una
preferencia por fa edicién princeps (“considerada como la expresién
original de la primera forma lograda”) y fuego, no casualmente en la época
en que Freud elaboraba sus tesis sobre el MCONSCiente, & Un interés cada vez
Toés centrado en la “verdad escondida” de los documentos manuscritos.”® .
Tavani, por su parte, volverfa en sus “Verificaciones merodologicas” de
1986™ sobre el tema de fa eleccién de una versién textual existente como
texto base de una edicion critica, para alertarnos sobre los riesgos de abrazar
una postura dogmdtica en este campo:

Es quizds peligroso formular reorfas generales y rigurosas cuando se trata de

probiemas textuales: de la edicién critica podria decirse lo mismo que decia
Tolimy 4% ur g “

Valéry de las artes, esto es: que “en las artes {y en los problemas textuales]

fas teorias no valen mucho”. En mi opinién, hay que desconfiar de los -

principios universales en el momento de elegir el texto a partic del cual se
procurard la edicion y confiar més bien en los principios de la razén y del
buen sentido. Hay que considerar que la iiltima edicion aparecida en vida del
autor puede ser buena o mala v que es necesario, ante todo, examinar
criticamente y con gran cuidado todas las ediciones publicadas v solamente
después elegir, con conocimiento de causa.*

Abundan, en efecto, los ejemplos de escritores “descuidados™ que
dejaron proliferar las ediciones de sus obras —las cuales, en general,
acarrean unga carga creciente de errores-- sin preocuparse en revisarlas nii en
hacerlas controlar, como asi también los de autores que modifican sus obras
{y en los casos limite podriamos decir: las alteran, las desvirtdan) en
reediciones tardias, por temor a la censura, adaptacién al mercado,

sometmiento 4 las preferencias de un nuevo editor, u otro motivo
cualguiera.
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En lo que respecta al regisiro de variantes, €ste puede ser, como vimos,
“marginal” o integrado en un esquema sindptico, segln la distincion que
establece Zeller. Las discusiones sobre las ventajas y desventajas de cada
modelo son —~también aqui-— arduas. Los unos prescriben los registros en
formas de “listas” para los Textos que comportan pocas variantes (dodsteres
genéticos restringidos y sin grandes reestructuraciones), proscribiéndolos
en los demés casos. Los otros acusan a las ediciones sindpticas de atentar
contra €] “placer de la lectura” de un texto, acribiltindolo de interferencias
que, a pesar de sus pretenciones de sintesis dindmica —y de manera
particular cuando se trata se casos de variacion profusa y complicada~—, casi
nunca permiten al lector descifrar v seguir cabalmente su proceso de
gestacién.

Laedicién genética: entre la profusién yla mesura

La edicién genética, por su parte, intenta restitnir “exhaustivamente y €n cl
orden cronolégico de su aparicién, los testimonios de una génesis”,” es
decir, los documentos preparatorios —prerredaccionales, redaccionales y
preeditoriales— que han constituido el laboratorio en el que la obra ba
tomado forma. Lo que distingue la edicion genérica de cufio francés, de las
ediciones sindpticas evocadas precedentemente, es que la reproduccién de
los documentos pre-textuales se realiza sucesivamente, GOCUIRENTO POT
documento, en lugar de unificar varias capas en una sola;™ ademds, la
restitucién que opera la edicion genética carece de un referente estable
como es el del “texto base” de la obra, a partr del cual, en general, sc
escalonan las secuencias variables en los diagramas sindpticos.

A. Grésillon diferencia dos grandes tipos de edicién genética: las que se
limitan a presentar una fase particular de la génesis v fas que presentan un
recorrido genético integral* Estos dos tipos corresponden a los que Pierre-
Marc de Biasi designa respectivamente como edicion horizontal y edicion
vertical ¥

En el primer caso se trata de reproducir un documento o una serie de
documentos que representan una fase particular del proceso creativo de una
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obra considerada, por un motivo u otro, como particularmente interesante
dentro del método general de tabajo del autor. El caso emblemdrico —por el
ctmulo de informaciones que puede proporcionar sobre la génesis de los
clementos constitutivos def “universo ficcional” de una obra, y por estar a
punto de convertirse en una verdadera moda en el mundo editorial francés—
es el de los cuadernos de rrabajo de los grandes escritores contemporaneos.
Las ediciones que pueden ser citadas como ejemplo son sobre todo las de
los cuadernos v carnets de Gustave Flaubert, Panl Valéry y Emile Zola.
Orros documentos genéticos, asi como materiales “para-genéticos, pueden
ser objeto de una edicién de este tipo: borradores, esbozos, guiones, planes,
y atin diarios intimos o carnets de vigje, que pueden contener informaciones
importantes sobre el itinerario creativo.

La edicién de un recorrido genético integral —considerada por Almuth
Grésillon como la “edicién genética por excelencia™* procura presentar la
twtalidad de los documentos que constimyen el archive de la creacion de la
obra, desde los primeros esbozos hasta su formulacién defindiva. Bl caso
emblemitico de este tipo de publicacidn pertenece —curiosamente— al
dominio alemdn: es la ya citada edicidn preparada por D.E. Sartler de las
Obras completas de Friedrich Holderlin. Ya tuvimos ocasién de sefialar que
el rasgo definitorio de esta empresa estd representado por la conjuncion de
ta exhaustividad de la documentacién {cada texto aparece ssociade a la
integralidad de los testimonios manuscritos disponibles} y de la diversidad
de los procedimientos de presentacién (facsimiles, transcripcion diplomé-
tica, aparato sindptico, texto establecido, etc.). El problema fundamenal
que piantea este tipo de edicion es, evidentemente, ¢l de su voluminosidad:
los 20 tomos que requiere la edicién de Sattler representan un limite
extremo desde todo punto de visza (legibilidad, manuabilidad, costo, etc.).

Aun en los casos que prescinden de la reproduccion facsimilar de los
documentos, que reducen los procedimientos de presentacién a una tinica
transcripcion de tipo “diplomético” y que eliminan el dltimo eslabén de Ta
cadena textual (el texto definitivo, disponible por lo general en otras
ediciones controladas), las dimensiones considerables que adquieren a
menudo los dosszers genéticos, hacen que el volumen de la edicién integral
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no guarde ninguna relacion con la extensidn —a veces muy modesta— de Ja
obraen cuestion.

Por otra parte, la ausencia de una version facsimilar impone una
muttiplicacion vertiginosa de los simbolos (poco) convencionales que
indican las caracteristicas topograficas v los elementos materiales de la
génesis (los signos diacriticos), que tornan ardua la lectura y el
desciframiento del dossier editado. )

En este tipo de edicidn, suman extension, ademds, los aparatos de notas
gue compietan la informacién material y topografica, ios cuadros, las tablas,

y los comentarios que buscan sintetizar distintos aspectos de Ia historia

global de Ta génesis.

El caso ejemplar aqui es el del Corpus Flaubertianm, procurado (de
nuevo, curiosamente) por un equipo de investigadores italianos, bajo fa
direccién de Giovanni Bonaccorso, cuyos dos primeres volimenes recogen
los manuscritos del primero y del tercer cuento del libro Zrodr conzes de
(Gustave Flaubert. El primero, Un coewr simple, que ocupa 44 piginas
impresas en su edicidn de bolsillo, da pie a una edicién genética de 700
paginas de gran formato. El segundo, Hérodias, es igualmente “despropor-
ciomado™ de las 38 piginas impresas en la edicion de bolsillo resulta una
edicion genética que comporta 258 paginas de transcripeion de manus-
critos, 4 las que se suman 122 paginas de comentarios, mds una clasificacion
de las notras v un cuadro sindptico de los planes v los guiones, una
bibliogralia, 32 folios manuscritos en reproduccién fotogrifica y un indice
cronolégico de manus-critos. Esta proliferacion lleva a Raymonde Debray
Genette a interrogarse sobre la utilidad (la ntilizacién que un fector comiin o
aun un aficionado a los manuscritos literarios puede hacer} de esia
produccion editorial, dejando de lado los investigadores [laubertianos y los
estudiantes en critica genética.®

‘Una solucion alternativa qué permite sacar al mercado ediciones
genétcas integrales en volimenes de dimensiones razonables es tomar
como objeto de estudio un {ragmento mds o menos breve de una obra. A.
Grésillon cita dos ejemplos: ¢l de J. Goldin, que ha editado una transcrip-
cién diplomdsica del pre-texto completo de una escena de Madame Bovary,
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y el de P Willemart que ha recurrido al mismo procedimiento, publicando la
transcripeién de los manuseritos del primer capituio de Hérodias >
Podemos mencionar, para concluir esta clasificacion de tipelogias, una
forma de edicién que por sus caracteristicas ocupa una posicién interme-
diaria entre las ediciones criticas y las ediciones genéticas propiamente di-
chas: se trata de la wanscripeion de documentos de génesis, en forma lineal
.(sin. tener practicamente en cuenta su topografia y reduciendo al minimo las
indicaciones sobre los aspectos materiales de su realizacién), lo que equivale
a deci: wansformando un documento de trabajo en un “texto” fcilmente
legible. Este tipo de edicion estd evidentemente destinado a un piblico
cultivado, atraido por la moda de los “pre-textos”, pero poco dispuesto a
embarcarse en tediosas areas de desciframiento y decodificacién de esque-
mas abstractos. A. Grésillon cita algunos ejemplos de publicacién de trans-
cripeiones fineales de documentos de génesis, entre ellos, la de algunos
cuadernos de Proust realizada por I. Bomnety B. Brun, v la del manuscrito
que redactara Flaubert a partir de fas notas de su vigje a Egipto entre 1849 v
1857, establecida por P M. De Biasi.™ o

Los laberintos de la transcripeion

Toda ]abgr de genética textual se reduce, en dlima instancia, a una cuestoén
de desciframiento’y de clasificacidn (de espacios genéticos v de operaciones

piiaralec) -3 : ; ) .
escriturates);” mostrar los resultados de ese trabajo en una edicion —sea
cual fuere su tipologia— se reduce, también en dhima instancia, a una cues-
ton de iranseripeion.™ Latarea de transcribiv comporta una doble finalidad:
lade n?prj?cd ucir y la de tornar legible, y puede ser asimilada al gesto erudito
de ta erra

Sin embargo, una cosa es transcribir un manuscrito “limpio”, donde sim-
& =% ST 4 it o X 3 1
plemente se trara de “trasponer” —de un tipe de escritura {(manual) a otro
(mecdnica)— una secuencia lineal de signos, intercalando en su fugar los
eventuales agregados de iltimo momento, v otra cosa muy distinta es rrans-
cribir documentos de génesis —esbozos, borradores, manuscritos redaccio-
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nales—, cuya estructura es multidireccional, segmentada y discontinua. Leer
un documento de trabajo implica, pues, no solamente descifrar ios rasgos
propios de una escritura €l wrazado de las letras—, sino tambin csa “semid-
tica” particular de la pdgina manuscrira, hecha de tachaduras, de emmiendas.
de afiadidos entre las lineas, en los mdrgenes, en los rincones, y deé signos y
stmbolos, convencionales o no, que designan operaciones y proyectos: fle-
chas, circulos, llaves y garabatos de toda especie. El desci-framiento de un
manuscrito de este tipo supone, del misme modo, el establecimiento previo
o, al menos, la claboracion de una hipétesis acerca del desarrollo temporal
de su composicidn. Editar, entonces, un documento de génesis es mostrar,
“dar a leer”, no solamente las secuencias textuales, sino también esos dos
conjuntos de rasgos que hasta aqui hemos denominado la ropografia {cl
“disefio” de la pdgina) y las campasias: las capas de escrituray reescrinuras
sucesivas, denotadas por los rasgos mareriales de su realizacidn.

Cuanto menos rasgos “materiales” del documento original aparecen repro-
ducidos de manera idénrica en la transcripcion, mayor serd el nimero de
signos convencionales (los amados “signos diacriricos”} que el editor de-
berd utilizar para ponerlos de manifiesto. Estos signos dardn cuenta,
ademds, de los resultados de upa lectura especifica que descifra en estos
rasgos algunos mensajes sobre la génesis del texto: distincion de las diferen-
tes campanias de reescritura, sucesion temporal, ete. Los dilemas que debe
resolver el editor critico confrontado a un documento de génesis, s& enmar-
can estre dos posibilidades extremas: moszrar et docamento “ral cual”, es
decir, ofrecerlo en una edicion facsimilar, lo que representa una claudica-
cion en ¢l ejercicio de sus funciones,” o darlo a leer como un *rexto”,
reduciendo las miltiples dimensiones del documento de trabajo a unz
sucesién lineal de signos, sobrecargindolo de siglas y simbolos convencio-
nales que den cuenta de su complejidad original.

Uno de los problemas fundamentales que debe enfrentar fa edicidn
critico-genética en la actualidad es la falta de “normalizacién” en el uso de
estos sistemas simbélicos v la exhuberancia incontrolada que caracieriza ¢l
disefio de los aparatos criticos: cada editor considera que el autor, la obra, el
documento que debe transcribir representan casos de génesis tan particu-
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lares que dmponen naturalmente una sigularidad equivalente en los
procedimientos de transcripcién. Enla ya citada mesa redonda organizada
por Nina Catach, los editories Fzio Ornato y Gilbert Quy sintetizaban esta
constatacion:

En la época ya lejana en que empezamos a reflexionar sobre este problema,
examinamos varas ediciones genéricas de texios contempordneos y queda-
mos muy asombrados por tres hechos recurrentes: primero, era imposible
encontrar dos ediciones que urilizaran el mismo cédigo; segundo, ninguno
de los cadigos parecia ser el fruio de una reflexion de conjunto sobre los
diversos aspecios del proceso creativo y sus manifestaciones concretas en |z
péginy; tereero, quienes habian imaginado esos codigos diferentes no pare-
¢ian haberse preocupado poc facilitarle b tarea al lecror.®

Sobre la base de esta constatacion, los autores delimitaban algunas
exigencias elementales que pueden guiar la elaboracion de un cddigo de
edicidn que resulie vilido, pertinente y eficaz, entre los cuales me parece
necesario eitar aqui al menos tres:

~ la exhaustividad, que indica que el cédigo debe ser o suficiememente
EXtenso como para poder representar todas las series de modificaciones
suscepribles de aparecer en un tex:o;

= la univocidad, que expresa el principio segiin el cual dos situaciones
formalmente diferentes no pueden ser representadas por el mismo signo, y
la misma situacién no puede ser representada por dos signos diferentes;

—> lamnemonicidad, que impone una logica interna en el estableci-
miento del sistema de signos diacriticos a fin de que el mismo pueda ser
retenido ficilinente por el lector, y proscribe la atribucién 2 un signo de un
contenido opuesto al que tiene usualmente en el mismo tipo de ediciones.
Esta advertencia, que puede sonar como una admonicién innecesaria,
responde sin embargo a un hébito bastante frecuente. Recordemos que, en
ta resefia que R. Debray-Genete hace de la edicién de Bonaccorso, lamenta
precisamente que el editor utilice signos diacriticos con una significacion
versa a la establecida en ediciones criticas precedentes de la obra de
Gustave Flaubert, ™ :
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En medio de esta “Babel genética™ que denuncian los autores, un
vislumbre de coherencia comienza a manifestarse en €l uso de algunos
signos elementales, como es el caso de los corchetes ([ ]) para designar los
clementos suprimidos en un manuscrito, y el de los dngulos, ¢ corchetes
oblicuos (< >), para indicar los elementos afiadidos.

Como lo recuerda André Jarry —participante en la misma inesa redonda-,
durante mucho tiempo, “los aparatos criticos acordaron mas imperancia a
los modos de supresién que alos modos de la adjuncién”.® Sin embargo, las
diferentes modalidades de tachado que puede utilizar un autor para cancelar
una secuencia brindan menos informacién sobre la génesis de la obra que las
modalidades de la adjuncién: ya hemos sefalado aqui que el aspecto material
de la correcetén (eolor de la tney, instramento de escritura, trazade de las
letras, etc.) permite distinguir las diferentes capas de escritura y reescritura.
y que fa ubicacion del afadido puede informarnos acerca de si la correccitn
ha sido mtroducida en el “movimiento de la eseritura™ o en un momento
posterior.*

Jarry propone, en consecuencia, que este Gltimo aspecio sea integrado
directamente en la transcripeién a través de un sistema de signos apropiado.
(La materialidad de la génesis puede, por el contrario, ser explicitada en el
aparato de notas y comentarios.) El autor presenta un conjunto ideal de
siglas para designar la ubicacion de los afiadidos, que es el siguiente:™

<> interlinea superior
ey . : Jines G
<> segunda interlinea superior
b interlinea inferior
TS segunda interlinea inferior
T margen izquierdo
T margen derecho
T enmienda (variantc de escritura)

Fs interesante puntualizar que, si este conjunto de signos —completado
por otra serie de siglas complementarias— es definido por el autor como
“ideal”, es porque, habiéndolo establecido para una edicion critica de fa
Poesiay el Teatro de Alfred de Vigny, fue rechazado por la casa editoriaf -1a
prestigiosa coleccion francesa de “La Pleiade”™ por considerarfo como
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demasiado complejo para el pablico lector ~poco especializado-— hacia el
que en principio estaba destinado, lo que obligé 2 una simplificacién del
CONJUNIO.

Una vez definide un sistema exhaustivo y coherente de representacion v
codificacion, las modalidades de transcripcién en que este sistema puedé
intervenir son miitiples y variadas. (Como veremos, corresponden en gran
medida a las del cuadro de presentacion de variantes elaborado por H.
Zeller). Para presentar algunas de estas modalidades, traducimos un
ejemplo propuesto por el propio Jarry, sacado de un manuscrito de Vigny:

deluro
Lasa girsldasa adeleos gritabaal firmamento

La linea precedente representa desde ya una modalidad de mranscripeion.
Se trata en este caso de una transcripeidn de tipo “diplomdtico”, es decir,
que reproduce las caracteristicas espaciales y formales de la secuencia
escritural: el rachado aparece imitado (actualmente los procesadores de
texto permiten utilizar ficilmente este recurso), v ia scgunda enmienda
aparece en su posicion original, en el interlineado superior.

Por diversos motivos, el editor puede preferir a esta modalidad de
transcripeidn “espacializada”, otra de tipo lineal. Multiptes opeiones sc
presentan en este caso. La wanscripeion puede ser de tipo “sintético”, que
es aquella que intenta reunir en una presentacidn unitaria el conjunto de las
vartaciones. Este tipo de presentacion, segiin la distincién que establecia
Zeller, puede limitarse a mostrar los distintos estados de |2 “variacién™; en
eSte Caso:

[Las giraldas] <La giralda> [21os lejos) <de luto> griraba al firmamento
0 bien puede adquirir una diagramacién “descriptiva”. tomando en cuenta
los datos espaciales y mareriales de la variacién y restituyéndolos, como

vimos, por medio del sisterna de signos diacriticos establecido; en este caso
¥ conformemente al sistema de Jarry, la secuencia serfa;
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L{as] "<a> girald[as] “<a> [alolejos] "<de luto> gritaba al firmamento

Esras modalidades sintéticas de transcripeidn dejan de lado,
evidentemente, un aspecto fundamental del proceso de variacion: su
desarrollo cronolégico. En efecto, en el jemplo propuesto, hay un hecho
aparentemente establecido: Ia primera enmienda ha tenido lugar antes de
que fa inscripcién del verso ilegne al final, pues el verbo “gritaba” aparece
de entrada en singular. Sin embargo, no sabemos s: fue introducida antes o
después de la inscripcion de “a o lejos”, después de haber comenzado a
escribir ¢l verbo o, incluso, retroactivamente, después de haber terminado
de escribir la palabra “gritaba”. Del mismo modo, tampoco es posible
determinar en qué momento “a lo lejos” fue reemplazado por “de luto”, por
mis que, en regla general, un afladido se pone en interlinea cuando la
secuencia de la linea de eseritura ha sido complerada. Si no existen indicios
materiales es imposible determinar cabalmente la sucesion cronologica de
las operaciones. No obstante, en muchos casos, el editor es capaz, gracias al
buen conocimiento que tiene del método de trabajo del escritor, o de
informaciones extra-textuales que ha podido recabar, de proponer hipéresis
al respecto.

stas hipétesis pueden formalizarse en una transcripeion de tipo
“cronolégico”, donde, a diferencia de la transcripcién sintética, las
operaciones serin desglosadas en su sucesion temporal. Para el ejemplo
propuesto, se pueden formular dos hipétesis. La primera establece un orden
sucesivo para las dos enmiendas y darfa lugar, o bien a un esquema simple:

1. Lasgiraldas a o lejos 17
. Lagiraldaalo lejos gritabaal firmamento

3. Lagiralda de luto gritaba al firmamento

o bien a un esquema més detallado que da cuenta de [a ublicacion de fos

afiadidos:
1. Lusgraldasalolejos ¥
2. 17<g> girald™<e> alo dejos gritaba al firmamento

3. Lagiralda "<de fute> gritaba al firmamento
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La scgunda hipétesis postula la simultaneidad de las dos enmiendas y
Juedaria formalizada en e siguiente esquema:

1. Lasgaldasalolejos T
2. L*<a> girald™<a> "<de luro> gritaba al firmamento

Més que elegir entre uno u otr0 tipo de manscripcidn (sintético o
ronolégico), A. Jarry manifiesta una néta preferencia por un esquema que
‘uxraponga ambos: “la sintética, presentada en toda su complejidad, per-
nite adoptar para la cronolégica ¢l esquema mds simplificado. [...] La
wimera parte de esta ranscripeién doble ofrece el material bruto, la
egunda propone una interpretacion que, sin ocultamiento alguno, se define
:'laz'z_a;nenw como tl”. ¥ Este tipo de presentacién adoprarfa la forma
1gulente: :

L{as] *<a> girald[as] "<a> [2 1o leios] “<de hao> gritaba at Hirmamento

=>1. Las giraldas alo lejos T
2. La giralda a lo lejos gritaba al firmamento
3- La giralda de luto grizaba al firmamento

{Orras hipouesis:
a) La enmienda ha podido intervenir antes de “z fo lejos”,
después de las primeras letras de “gritaba”, retroactiva-
mente, despues de la inseripeion completa de “gritaba”.
b} Las dos correcciones han podido ser simujtdneas}

En este esquema, ¢l signo intercalado entre las dos partes de la
anscripeion (=) indica la “implicacién”; el “comentario” va encerrado
atre liaves; mientras que, como ya lo sefialdramos, las indicaciones
erpretativas extra-textuales quedan relegadas en el copus de las notas.

EsFe cjemplo —~corto y bastante sencillo— permite comprender la
scesiva extensién que pueden alcanzar las wranscripciones de los
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documentos de génesis. Permite apreciar también el alto grado de
complejidad que adoptan los esquemas por poco que se quierd que sean
portadores de una cierta exhaustividad en las informaciones. Se necesita, sin
duda, 1un nivel de especializacion y de pasidn por las labores filologicas
bastante elevado para leer de punta 2 punta una tanseripcién abarrotada de
signos y convenciones miltiples y recurrentes. El esfuerzo de lectura se ve
redoblado pues, como ya lo indicdramos, no pucde apoyarse en
automatismos profesionales: a ka indecision bisica que domina la atribucién
de significaciones a los signos diacriticos, s¢ suma la varicdad de
modalidades generales de presentacion aplicadas a documentos genéticos
que compertan, a menudo, rasgos caracteristicos uniformes. El caso
extremo es cuando estos documentos, ademés, han sido realizados por un
mismo autor. Almuth Crésillon ha examinado diez transcripeiones de
documentos genéticos escritos por Flaubert, para confirmar la diversidad
que no atafie solo las indicaciones convencionales. sing también la
estructura general:

Cuatre transcripciones corresponden al tipo diplomdtico, es decir que
resperan la disposicién topogrifica —pégima, linea, margen y TeCSCrituras
interlineales— del original; otras cuatro adoptan el tipo frealizado
{plegando ] dimensién paradigmdzica de las reescritarss al eje sintagmdtico
de 1a linca), entre las cuales, algunas renuncian a toda indicacion acerca de
Ja ubicacién de las variantes y otras instituyen un sistema sofisticado de
codigos wpograficos. Dos manseripeiones presentan una solucion mixea
entre los dos tipos: el bloque principal de Ia escritura aparece linealizado,
mientras que las notas marginales figuran efectivamente ea el margen.”

Para dar una idea del aspecto general que presenta una de estas
transcripeiones examinadas por Grésillon, reproducimos mas adelante una
pégina de la edicién de Eric Le Calvez, que correspoade at dlimo tipo
mencionado: 1a solucién mixta lineal/ diplomdtica.

Almurh Grésillon considera como una edicién genétical ideal aquella que
presenia, enfrentados pagina por pagina, un facsimil del documenso ¥ su
tragscripcion, preferentemente diplomatica, lo que evita una utilizacidén
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indiscriminada de signos y cenvenciones.” En este caso, ta edicion
responde claramente a su doble objetivo: mostrary dar aleerun documento
de génesis, y 1o hace reduciendo al minimo Jas “dificultades de lectura”™. La
transcripeién escapa a los remodelamientos subjetives del editor, para
convertirse modestamente en una “guia” de lectura, cuya émica finalidad es
ayudar al lector a descifrar €l manuscrito. Limitando sus ambiciones ¥ sus
procedimientos, el editor puede cvitar la caida en la situacién inversa, en la
que muy 2 menudo —segin la observacién de Robert Casanova— “es ¢l
manuscrito el que aynda, en reatidad, a descifrar la transcripeion”.

Hay una indecision bésica que signa muchas veces este tipo de publica-
ciones: el autor vacila entre asumir cabatmente su papel editorial, ponién-
dose al servicio de la produccidn textual editads —~sea un 1exto ¢ un pre-
texto—, contentindose con exponeria de la manera més clara y legible posi-
bie, o, por el contrario, hacer de este conjunto textual un objero, un medio,
un resultado de sus propias elucubraciones genéuicas, poniéndolas, de aigu-
na manera, “al servicio” de su labor de investigador®* De alli que las
recriminaciones que le son dirigidas apuntan en dos direcciones opuestas: ¢
bien se le reprocha un exceso de intervenciones y de elecciones subjetivas
en el establecimiento de su presentacion, lo que invalida los resultados pues
impone al lecror una verificacién que sélo podrd efectuar a través del
contacto directo con los documentos originales, o bien lo que se denuncia
es una busqueda obsesiva de la objetividad, que se resuelve en el recurso
constante de tecnicismos y construceiones absIractas, qUe aeTtan contra su
papel mediador entre un conjunto enunciativo v un lector. K lo que traduce
el juicio rorondo de Jean Gaudon:

Un neopositivismo, fascinado por no s¢ que cientismo, nos ha propuesto
como ejemplo, para la edicién de las grandes obras modernas, el TosTYO
humilde del erudito gue se contenta con los hechos. Nusoria modestia. [...]
Ya es tempo de cuestionar estos métodos de otry EpOca. :No es lo propio
de todo manuscrito autbgrafo el ser, en cierta medida, atipico? No s¢
explicita el itinerario temporal, del cual los manuscritos y los pre-1exLos son
los testimonios mas o menos elocuentes, multiplicando las siglas y las
convenciones, sino aceprando que la historia de los textos debe ser trarada
como toda historia: como un objeto de relato. [...] Ya es tiempo de renun-
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ciar, para las oiF oJi
para las obras modernas, a la pseudo-cedética con que nos agobian
hille =l
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Losrecursos de la electrénica

Lf{s déﬂciencias que Ies son reprochadas a las ediciones de documentos d
geénesis re.?ultan de una imposibilidad bisica: se intenta dar cuenta :;OSM .
de un ;_”c:nomeno cuyas muluiples dimensiones exceden, en definitiva las
I).(}Slbllld‘&dtis de la pagina impresa. El “formato” libro, con sus dos di e
geneg ¥ su estractura secuencial, mal puede reﬂcjar un roci:{lmeﬂw
combma los dos ejes espaciales del manuscrito —el sintagmziticl; del I?: qze
la escritura Y el paradigmaticos de las reescrituras— con el é}e temporal j’lo .
r@hzat}w&.s Este eje carece de estructura lineal, pues su uanscﬁrso a(f'e St%i
:hversgs escenarios y encubre, en realidad, al menos dos cronolo fas: Ieiid
a escritura de cada secuencia y la de la-génesis como proceso 'ﬁ)g) E con
sus z_da§ y vuelas, sus zigzagueos, la dispersién de su i s en me
nultiplicidad de documenzos. ! o e
La pogibiiédad de una “lectura dindmica” que, de alguna forma, restituye
] dinamismo propio de la génesis, tomando en cuenta todas 12,15 dimg::
HOTES que entran en Juego en su realizacion, fue una de las wantas puerta
jue albno, en el campo de las ciencias humanas, la “revolucion” inforiméti S
.08 foxmams digitales, que explotan los abundantes recursos del hipers i
' dg los FEliémedia y brindan su casi ilimitada capacidad de “}zﬂm?xm
zzzn%emo 1,“ permiten hoy alcanzac los términos ideales de una ecli((:li(i’):
enética: la e vi s 1nfi i
e ;1;111{0% exhaustividad de las informaciones v la flexibilidad de su
bﬁ};spam(’} §€ memoria de }Qs SOPOTIES I}umérécos permiie componer
: ¥ genelicos completos, sin que su extension tenga una repercusion
irecta en la manuabilidad (y en el costo) de la edicién, como sucede con ¢l
bro. La posibilidad de reproducir, en el dosszer, d(;cumemos en :szld(;
nageny en modo texto, permite la consuliay la utilizacién ceélbinada de

68

Fernando Colla

Facsimiles, transcripciones y textos “lineales™. El uso generalizado de la
pantalla de lectura fragmentada en varias ventanas permite colacionar varios
documentos, inmediatamente reemplazables e intercambiables.

Por otra parte, la modalidad hipertextaoal, al abrir la posibitidad de alter-
nar 1 lectura secuencial con una lectura madtidireccional, no solo restituye
de manera dindmica los dos ejes espaciales de la génesis, sino que da pie a
todo Tipo de reestructuracionss ¥ remodelamientos del dossier, promovien-
do la realizacién de los posibles de la obra, que este dossier contene. Enuna
edicion electronica, el hipertexto enlaza bloques textuales que pueden ser
{anto internos como externos al dossier genético: el lector reconstruye
itinerarios de escritura, sigue €l movimiento de una inscripcidn que sc
prolonga de un documento a otro, desglosa las capas que componen un
{nico escenario, pero también puede eyectarse ¢ todo momento a un
contexto textual hecho de notas eruditas y comentarios puntuales del editor,
o 2 la coustelacién de escritos paratextuales del autor —correspondencia,
entrevistas...— que echan alguna luz particular sobre Ia gestacién de la obra,
0. incluso, vincular cada fragmento textual con su intertexto. saltanto, por
ejemplo, de una inseripcién a su “fuente” inspiradora, pasando por el
campo de 1ndicios que constinuyen € este Caso ias librewas y cuadernos de
wrabajo del escritor, o, en el otro extremo, las versiones (del MISMO 2UIOT 6
de otro) 2 las que un fragmento o la obra wtal han dado lugar.

Fn este caso, la intervencién del recurso muitimedia trae aparejado un
enriquecimiento sin parangén para la edicion genética: la reproduccion
sudiovisual de las versiones musicales, teatrales, cinematogrificas, ewc.. de
la obra, o de una secuencia significativa, permite un contacto directo con
ellas, sin la mediacién de un discurso descriptivo en el que el editor vierte
generalmente SUS apreciaciones personales y sus juicios de valor. El
panorama contextual de la obray de su creacidn se acrecientia también con
informaciones sonorss v visuales que pueden restituir el clima intelecrual de
una época, las inflexiones de un discurso autobiogrifico del autor, la
retdrica oral de farecepeidn critica, etc.

La edicién elecrronica se beneficia también de todos los recursos propios
del medio informatico: el establecimiento y la consulta automatizada de

169




Mérodos y procecimientos

ablas de concordancia, estadisticas lexicales, index y cuadros de clasi-
ficacion de varianies.

Por tltimo, la posibilidad de combinar en estas ediciones los soportes
“cerrados” ~tipo CD-Rom— con fa publicacién en linea refuerza el dina-
mismo y la fiexibilidad del tratamiento de los dosszers. Silos “motores de
bisqueda” integrados a la red de Internet optimizan fa navegacién y la
consulta en grandes bases de datos, la interactividad abierta de la red
permitc una permanente actualizacién de las mismas y una creciente
interconexién de las bases de informacion en una direccidn, casi nasural,
hacia el establecimiento de grandes conjuntos enciclopédicos que permiten
colaciones, combinaciones v verificaciones sobre corpus textuales prictica-
mente dimitados,

La red acmaliza asi, en términos ideales, dos vocaciones originales de la
edicion critica: la total apertura hacia la comunidad cientifica ¢ intelectual,
en procura de ese ctimulo de erudicion que la empresa editorial exige en
permanencia, y el anhelo de combinar el acto de difusién con un acto de
salvaguarda del parrimonio escrito: los archivos electrdnicos no sélo ponen
1 disposicion de los mnvestigadores, sin distinciones geogrificas ni de
ainguna otra especie, documentos que de otra manera permanecerian
naccesibles salvo para una escueta minoria, sino que ademds preservan los
originales de indrles manipulaciones y manoseos. ~

La multiplicacién de formatos no puede sino favorecer la edicién eritico-
renética, contribuyendo a satisfacer sus variadas (y a veces contradictorias)
aecesidades y exigencias; el interés mayor de la empresa reside en que
ungun soporte parece imponerse de manera exclusiva, sino que propone
wortes que se combinan al de los otros: en esta combinacian, las distintas
wonas de lectura que caracterizan esencialmente las ediciones criticas,
:ncuentran cabida en formatos apropiados que valorizan sus potencia-
idades oprimizando su traramiento.

Si, por el momento, nadie desea leer el texto establecido de una obra
nayor en una “ridiculs pantaltita”, al decir de la escritora E. Annie Proulx,s®
1adie puede Tampoco ehudir ¢l instrumento informético en el momento de
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acceder, descifrar v comparar los diferentes elementos de un dossier

penélico:

No tendriamos mucho cariiio por jos libros sl pensiramos que unos pix_cics
en una pantalla de ordenador pueden competir con un objeto como 'el libro
impreso, que constituye el soporte ideal para la lectura, ficilmente
manejable, mansportable y a prueba, incluso, de un eventual black-our. Dcl
mismo modo, no habriamos entendido nada de la potenciy de Internet si
penséramos gue otro medio puede ser igualmente eficaz y ecgtl_(}nli(:t3 para
difundir, compartir y relacionar las informaciones y el COH()(:‘i‘I‘[}l(f}')[O. Sise
pretende ser cquitativo y aprovechar las venrajas cspcm.hcas f_llc cada
mediom, vy que sentir carifio anto por [nternet como por los tibros. ¥
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i : fere s de un dossier
1ablas de concordancia, estadisticas lexicales, index v cuadros de clasi- acceder, descifrar y comparar los diferentes elementos de
ficacién de variantes.

Por tltimo, la posibilidad de combinar en estas ediciones los sopories
“cerrados” ~tipe CD-Rom~— con la publicacién en linea refuerza el dina-
mismo y la flexibilidad del tratamiento de los doasiers. Silos “motores de
blisqueda”™ integrados a la red de Internet optimizan la navegacion y la nancjable, iransportable y a prueba, incluso, de un evemu@ black-out. Dcl
consulta en grandes bases de datos, la interactividad abierta de la red i mismo modo, no habriamos entendido nada de la potencia de %m{:rnet‘ &.l
permite una permanente actualizacidn de las mismas v una creciente i penséramos que otro medio puede ser igualmente eficaz y Ccf}ﬂ_‘)mlcoé’,‘n‘a
interconexion de las bases de informacién en una direccidn, casi nasral, difundir, compartir y relacionar las informaciones ¥ ¢t 'C(}TlO%‘l_m%{:ng). C}{ ;e‘
hacia el eswblecimiento de grandes conjuntos enciclopédicos que permiten pretende ser equitativo y aprovechar las ventajas Csigccﬁl])izi o
colaciones, combinaciones y verificaciones sobre corpus textuales practica- medlurm, hay que sentir Catifio tanto por Internet como porios '
mente ilirnitados. ‘

La red actualiza asi, en términos ideales, dos vocaciones originales de la
edicion critica: la total apertura hacia la comunidad cientifica e intelectual,
er procura de ese cumulo de erudicién que la empresa editorial exige en
permanencia, v ¢l anhelo de combinar el acto de difusién con un acto de
salvaguarda del paurimonio escrito: los archivos electrénicos no s6to ponen
a disposicién de los investigadores, sin distinciones geograficas ni de
ninguna otra especie, documentos que de otra manera permanecerfan
inaccesibles salvo para una escueta minoria, sino que ademas preservan los
originales de innles manipulaciones y manoseos. :

La multiplicacién de formazos no puede sino favorecer la edicién critico-
genética, contribuyendo a satisfacer sus variadas {y a veces contradictorias)
necesidades y exigencias; el interés mayor de la empresa reside en que !
ningun soporte parece imponerse de manera exclusiva, sino que propone
aportes que se combinan al de los otros: en esta combinacién, las distintas
wonas de lectura que caracterizan esencialmente las ediciones crificas,
:ncuentran cabida en formatos apropiados que valorizan sus potencia-
idades optimizando su ratamiento.

51, por el momento, nadie desea leer el fexto establecido de una obra
nayor en una “ridicula pantallita”, al decir de la escritora E. Annie Proulx,
1adie puede tampoco eludir el instrumento informdtico en €] momento de

gcnético:

No tendriamos mucho carifio por los libros si pensiramos que unos puﬁ%cs
en una pantalia de ordepador pueden compenr ¢on un ohjeto como .81 ibro
ideal para la lectura, ficitmente

;
A
i

impreso, que constituye el soporte

i = i e iy S iR .
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NOTAS

N Carach, “Lédition critique: un projet multiple”, Les éditiony crivigues. Problémes

rechnigues ef fditortaent (Actes de ta Table ronde internationude de 1084, organsée par Nima
Cataeh, Directenr de recherche). Parte, Les Belles Letrres {fAnnales Liméraires de
"Universicé de Besancon™, 970). 1988, pp.as-24.

* R, Escarpie, articulo “Edivion”, en la Encyelopaedia Universatis, V11 p. gab.

AN Catach, op. cie p. 24

7 P Macheray, Pour une thidorie de lo producrion ficeératre (1966} ciado por M.
Vapagne, De larchive aw reate, Paris, Presses Umversinires de France, 1998, p. 24,

:f\'i.'E:‘pagnc. op. il p. L

hid p. 5.

* Karl Lachmann {rrg3-1851), helenista, latinista y germanista, rector de ta Universidad
de Berlin, expodrd los principios constitutivos de su métedo en los prefacios de sus
edivienes del Nueve Testamento griego (8421 y de De Rerum Narra de Lucreeio (1850},
Ed punto de partida de este método lo constituye la comparacién objeriva de todas las
verstones manuscritas de una obra —lo que Lachmann designa como recensio sine
aerpreianone. CL.A. Blecua, Manual de orftica tevival, Madrid, Castalia, 1983.

* Lachmann niega la posibilidad de que fos copistas puedan cometer separadamente el
misma crror en el mismo lugar de un exio, postulade {evidentemente problemiiico) que
acarren dos consecaencias: “el ervor comedn no puede ser sino una tara hevedada y rraduce
por ello mismo una fliacion, en otros términos, [0S MAnUSCTiLeS (UE PrEsCian un evor co-
ain se copian, y s6lo ol copiado. una vez distinguido de los copiadores, es digno de interés,
pues permite acercarse al original. Por otra parte, el acuerdo de varios manuscritos contra
una solo. indiea con seguridad la leccidn correcta, pues el error ¢s solitario, 0 mds bien, Ia
soledad designa el error”™. B. Cerquigling, Zloge de fe varianze, Paris, Seutl. 1989, p. 77

bl ot
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% “T despertar del sentimiento parriGtico en los albores de los tiempos modernos,
susciia a 10 largo y anche de Buropa un interés inédito por las literataras nacionates de los
pucblos curopeos. introduciéndelas en lu ensedanza universitaria y promoviendo Ias
grandes ediciones de los escritores de la €poca moderna, que se transforman a su vez en
clisicos™. L. Hay, “Passé et avenir de Védition génétique {quelgues réflexions d'un
usager)™, in: Cahiers de textologie (2. “Problémes de Tédition critique™), Paris, Minard.
1988, p. 6. La empresa paradigmitica que sigma este periodo es la constitueion, a parti de
la donzcion a ka archiduquesa Sofia de Sajonia de los archivos de Guethe {por parte del
Geimo descendiente del posta), det “Goethe und Schiller Archiv™, sobre la base del cval s
realizard, eatre 1887 ¥ 1919, I prodigioss “edicidn definitiva” de su obra ea w2 voliimenes
{ta Sophien-Ausgabe), cuyos aleances serfan, como fo sefala L. Hay, mds simbélicos que
cientificos, Bn el domino francés, la misma resonancia tendria Y intciativa de Vietor Hugo
de donar, en 188z, todos “sus manuseritos y tode lo que serd encontrado, eserite o dilagjado
por él, 2 la Biblioteca Nacional de Paris, que serd un dia la Biblioteca de los Estados Unidos
de Buropa”. Cf. A. Grésillon, £léments de critique génétigue. Paris, Presses Universitaires
de France. 1994. p. 85.

" OF ). L. Lebrave, "La eridque génétiquer une disvipline nouvelle ou un svatar
moderne de Ta philologie?™, Genasd 11992, p. 41

" Esta superposicion corresponde a o que Michel Espagne caracterize como Ta vision
“releclégica” de los procesos genéticos: "Ll deslizamienie del orden emporal al orden
casual que ve en cada correccitn una forma de progreso con respecto af estado antesior
corresponde a 1o que se designa con el wrming de teleologia”. Op. ci p. 51.

2 bidl | pp. 52-55.

B 1. Hay, “Le wexte wexiste pas”, Podeigue n® 62,1985

“ La expresién pertenece a L. Hay, “L'édidon du texte”™, Livéraiure fatino-américatne
e des Craibes du XX sivcle. Théorie et pratigue de Uédicon critigue, Roma, Bulzoni, 1688,
pog

# fbid. p. gt

6 Ihid, , p. 2.

" A, Grgsillon, ep. ., p. 185,

# De este modo. ¢l cditor ~segin las palabres de Michel Espagne- “renuncia
completamente a reivindicar la autoridad que le confiere ¢l conocimiento intimo del autor™.

. sin lograr satisfactoriamente sus propésitos, pues el “despliegue de tecnicidad” que esic

modelo exige “no logra disimular ¢n absoluto una forma de exégesis™. Op. eit.. p. 168,

9 L. Hay, “L édition du texte™, op. aof., Pp. 93-94- )

2 1 Zeller, “Présentation visuelle des manuserits ef des varlanies. Evolution o1
tendances dans Uédition sllemande™, o : Lo éditions critiques. Problémes techniques er
éditoriqur, op. Ci, P. 7.
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* Littéreture n® 23, 1976, . 123-

" H. Zeller, op. cir., pp- 79 ¥ $5. En tériinos generales, l exposicién de estas piginas
sobre el cuadro de Zeller se basa en ¢l articulo citado.

* Para una definicidn complera de estos 1érminos, véase:. A Grésillon, op. i, p. 246.

* Op. i, p.177.

% ]. Thorpe, The Aims and ﬁ:{ez/zaaff of Scholarship in Modera Languages and
Lizeerarure; citado por F. Marcos Marin, “Edicién critica electrénica”, av: Liveratura ¥
multimedia, Madrid, Visor Libros, 1997, p. 92.

* A. Grésillon, op. cir.. pp. 181-182. Ya en 1923, G. Rudler, uno de Jos precursores de las
tesis geneticistas, se preguntaba: “;Por que el peasamiento y la voluntad final del autor
tendrian mis valor que su pensamiento y su voluntad primeras?” (Les techniques de la
eritigue et de [histolres litiéravres, Oxford, 1923.)

# . Tavani, “L’éditton critiue des auteurs contemporains: vérification méthedo-
logique”, én: Linérature latino-américaine et des Caraibes du XX siéele, op. cit., pp.133-142.

“’BG Tavani, op. ¢z, p. 135.

* A Grésillen, ap. ca., p. 188.

3 Thel

¥ Jbid.. pp. 195194

¥ Cf P. M. de Biast, Lagene[:quedcum:re;, Paris, Nathan, 2000, pp. 73-82.

® G. Flasbert, Carners de travad, edicion critica y genérica establecida por Pierre-Marc
de Biasi, Paris, Bailand, 1988; P. Vuléry, Catiiers 184-1914, edicidn integral establecida,
presentada y anetada bajo la responsabilidad de Nicole Celeyrette-Pietd v Judith Robmson-
Valéry, Paris, Gallimard, 1987; E. Zola, Carness d'enguétes, textos establecidos y
presentados por Henri Mitterand, Paris, Plon, 1986. Cf, A. Crésillon, op. eir., pp. 191-192.

* Jbid., p. 199,

% “Du bon usage de PVexhaustif 1 'iHérodias de Flaubert édité par G. Bonaccorse”,
Genests 3, 1993, Pp- 157—}'64

¥ G. Flaubert, Les comices agricoles, cdxcxon diplomdtica establecida por Jeanne
Coldin, 2 vol., Cincbra, Droe, 1984 ; O Manuscrito em Gustave Flavbert. Transcricdo,
classificio e interpretagdo de proto-texto do 1° capitulo do conto “Hérodias”, editade por
Philippe Willemart, Universidade de Sao Paulo, 1984. Cf A. Grésillon, op. air., pp- 193-194.

¥ M. Proust, Matinée chez la princesse de Cuermanies, cuadernos de Le temps retrouvé,
edicidn presentada por Henri Bonnet y Bernard Brun, Pards, Gallimard, 198z; G. Flaubert,
Le voyage en Egypie, edicion integral del manuscrito original publicada y presentada por
Pierre-Marc de Biasi, Parfs, Grasset, 1991

# I resto, es decir, la Jabor hermenéutica que busca significados y explicitaciones
inexploradas, que iluminen con luces naevas el proceso creativo, el auzor v la obra, es
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asunto de Ja critica gendrica, cuyas fnalidades girn en torno precisamente de la interpre-
tzcién de los dossiers pretexneales.

39 Esta afirmacon se presta, poz supuesto, a discusidn, por cuanio para los geneticistas
Franceses una edicion no puede ser calificada de gendsica smo cuando una descripeidn del
proceso escriturario, sus fases y sus aspectos materiales acompafian la transeripeién de tos
documentos.

4« Fn qué consistiria ¢ hecho de “citar” manuscritos de génesis? Tomando &l
término al pie de la letra, consistirla en su reproduccion. Es evidente que este recurso deja
los manuscritos, en lo esencial, en su estade de coutinentes inaccesibles y de tevras
inexploradas porgue limitdndese a mostarlos en su forma bruta, s los mantiene en su
aspecto de jeroglificos incomprensibles. Bditar un manuscrito de génesis implica huber
resuelto previamente todos los problemas que plantea su lectura.” J. L. Lebrave, “L’¢dition
génétique”, in: Les manuscrits des éerivains (publicacion dirigida por L. Hay), Paris, GNRS
Editions/Hacheue, 1993, pp. 206-207.

# 4 A través del deseo manifiesto, y sincero, de no reducir, de brindar a profusion lo que
se considera como la verdad inmanente del objete, la tentacion facsimilar, dimision del
pensamiento, se entrega a la miguina en una ilusion desesperante. El deseo de
reproduccién, de posesion imaginaria, no tiene limites (de fa grafia a los colores, del
formato al papel vitela); el facsimil perfecto es borgiano: es la obra origival miswa. La
edicién es una eleccidn: hay que tomar decisiones y ser conscienie de las razones del gesto
querecusa”. B, Cerquiglini, op. ¢ir., p. 43

# E, Omnato v G. Ouy, “Edition génétique de textes médiévaux”, i Ler éditons
critigues, op. cid., PP 3435

B fbid, p. 35

¥ R. Debray Geneue, op. i, p. 158

% A Jarry, “Transcription synthétique? Transcription chronologique? des variantes
manuserices”, é Les éditions critigues, op. cit., p. 46. El término agiuncin cubre dos
fenémenos: el ailadido propiamente dicho (un elemento se agrega en lugar de nadaj, por
un lado, v todos los procedimientos de susciucién (un elemento afiadide en lugar de un
elemento suprimido}, por el otro.

 [bid , p. 46.

Y lbid. p. 47

# El signo T indica el inacabamiento del primer estado.

9 Ibid , p. 50.

* Jbed., p. 50

5 A. Gréstlion, op. cit., p. 126.

$ id. p.1gr
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-3
# Ciwdo por: C. Cothot-Mersch, “Lédition génétique: le domaine fran ais”, i La A
i &
natssaice di teve, Parts, José Cord, 1989, p. 69.
1

M /bid., 1. Gg. Clandine Gothor-Mersch cita como cjemplo, al respecio, af includible
Giovanni Bonaccorso, quien en su edicion de {n ceewr simple no duda en presentar ¢l
dossier de manuseritos como un apéneice de los estadios de génesis que encabezan ol

volumen. fbid., p. 67. i
3 1. Gaudon, “Périlleux rez-de-chausée. Quelgues remarques sur I'édition critique”.
Cirade por: A, Grésillon, op. . p. 192. i

BCE A Gresilton, ibid. p. 121

3 CP M. de Biasi. op. iz, pp. 82-83.

# Citada por J. J. O Donnell, “La pragmatica de lo nuevo: Tritemio, McLuhan,
Casiodore™, dn: [l fiorro det libro {G. Nunberg, comp.), Barcelona, Paidos, 1958, . 41

P Dlovio, HyperNierzsche, Paris, PUF. 2000, p. 12.
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