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Einleitung

Die auf den folgenden Seiten versammelten Essays zu Kleist sind iiber den
Zeitraum von flinfundzwanzig Jahren entstanden. Sie erschienen nach und
nach in den von Peter Staengle und mir herausgegebenen Kleist-Blittern
und begleiteten jeweils einen edierten Text der Berliner, spater Brandenburger
Ausgabe. Thre Parallelpublikation fullte auf der Annahme, daf} das Verhalinis
von Edition und Interpretation dialektisch und d.h. derart ist, daf} die
Moglichkeit eines kritischen Umgangs mit einer Edition umso gréfler sein
wird, je direkter auf den unauflésbaren Zusammenhang von Spekulation
und GegenstandserschlieBung hingewiesen wird. Die Provokation einer
alternativen Lektiire, anderer Entscheidungen durch Offenlegung der sub-
jektiven Primissen des Editors gehort zum Gelingen eines kritischen Edi-
tionsprojekts hinzu; der selbstgeniigsame Schein subjektfreien Konstatie-
rens, den Ausgaben anderen Zuschnitts nicht selten abstrahlen, verfehlt
den Gegenstand in dem Mafle, in dem an die Stelle des Austragens der
problematischen Spannung zwischen Subjekt und Objekt des editorischen
Prozesses die Haltung eines erkenntnistheoretisch lingst widerlegten Po-
sitivismus tritt, der die Diskussion seiner Voreinstellungen verweigert und
Naivitit heuchelt, anstelle Selbstreflexion ins Werk zu setzen.

‘Was mir beim Schreiben der Texte iiber die Jahre hinweg immer deut-
licher vor Augen trat, war die Bedeutung, die die spezifische Erfahrung des
Edierens fiir das Verstindnis des Uberlieferten hat. Man muB sich dabei
klarmachen, daB es nur zwei Disziplinen geisteswissenschaftlicher Be-
schiftigung gibt, die sich von ihrem Gegenstand in einem ersten Schritt
methodisch vollstindig bestimmen lassen, die Ubersetzung und die Edition.
Ubersetzer und Editor folgen iiber das Buchstibliche hinaus ihrer Vorlage
kritisch priifend noch in jeden Punkt und jedes Komma; sie konnen die
ihnen vorliegenden Materialien nicht danach gliedern, was sie von ihnen
fiir eine »These«, ein »Zeigenwollen« oder dergleichen gebrauchen kén-
nen und was sie unberiicksichtigt lassen.

Diese vorgingige Eins-zu-Eins-Abhingigkeit vom Vorliegenden ist Fluch
und Segen zugleich. Sie ist Fluch, denn die gleichschwebende Aufmerk-
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Durel’s wilde Wasser dieser Zeit
Zur Herrlichkeit
Trag' uns, du Swarker! Amen.

IV. Michael HRohlhaas

_An den Ufern der Havel lebte, um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, ein Rols-
hindler, Namens Michael Hohlhaas, Soln cines Schulmeisters, einer der anfser-
ordentlichsten und firchterlichsten Menschen seiner Zeit, —  Diceer merkwiirdige
Mann yyiiede, bis in sein deeilsigstes Jahr fir das Muster cines guten Staatsbiirgers ha-
ben gelten kiinnen, Er besals, in einem Dorfe, das noch von ihm den Namen Fibrt,
¢inen Meierhof, aof welchem ex sich, darch sein Gewerbe rahig ermnibrte; die Iin-
der, die ihm sein junges Weib schenkte, erzog or, in der Furcht Gottes, sur Arbeit-
gamkeit und Treue; nicht Einer war unter seinen Nachbarn, der sich nicht seiner
Wohlthiitigheit, oder seiner Gereehtizheit, erfrent hiitte; kure, die Welt wiirde sein
Andenken haben segnen miissen, wenn er in einer Togend night ausgeschweift hiie,
Das Rechigefiihl aber machte ihn sum Niuber nod Morder,

Er ritt eingt, mit einer Koppel junger Plerde, wohlgenihrt alle und glinzend, in's
Ausland, und iiberschiug eben, wie er den Gewinnst, den er auf den Mirkten damit
u machen hoffte, anlegen wolle: theils, nach Are guter Wirthe, auf neuen Gewinnst,
iheils aber auch anf den Genufls der Gegenwart: als er an den Grinzflufs kam, und
bei einer statlichen Ritterbusg, die ibu bewachte, einen Schlagbanm traf, den er
sonst suf diesem Wege nicht gefunden hatte, Er biclt, in einem Augenblick, da eben
der Regen Liefiig stiirmte, mit den Plerden siill, und rief den Schlagwiirter, der anch
bald darauf, mit einem grimlichen Gesicht, aus dem Fenster eah, Der Rolshindler
sagte, dals er ihm dffnen solle. Was gicbt's hier Nenes? Ffragte er, da der Zillner,
nach einer geranmen Zeit, aus dem Hause trat, Landesherrliches Privilegiam, ant-
wortete dieser, indem er aufschlofe: dem Junker Wenzel von Tronka verlichen. —
So, sagte Kohlhaas, Wenzel heilss dexr Junker? und eah sich das Schlofs an, das mit
glinzenden Zinnen iiber das Feld blickee. lst der alte Herr todi? — Am Schlagiinle
gestorben, erwiederte der Zillner, indem er den Baum in die Hohe liels, — Hm!
Schade! versetste Kohlhaas, Ein wiirdiger alter Heer, der seine Frende am Verkehr
der Menschen batte, Handel nnd Wandel, wo er nur vermogte, forthalf, und einen
Eaniippeliamm einat bauen liels, weil mir eine Swte, dranfsen, wo der Weg ing Dorf
geht, das Bein gebrochen. Nun! Was bin ich schuldig? — fragte er; und holie die

Phétbus, Sechstes Stiick, Junius 1808, 20. Anfang
des »hichael Kohlhaas«

MICHAEL KOHLHAAS

»Michael Kohlhaas« und »Michael Kohlhaas«
Zwei deutsche Texte, eine Konjektur und das Stigma der Kunst

Die folgenden Notizen sind in lockerer Folge im Winter 1989/90 und
im anschlieBenden Friihjahr wihrend der Fertigstellung der »»Kohlhaas«-
Edition entstanden. Sie beschiftigen sich, fragmentarisch wie sie sind,
mit den verschiedenen, in der Sache gleichwohl zusammengehérenden
Fragen der Textdarbietung, der Textkonstitution, der Textinterpretation
und nicht zuletzt der Begriffsbildung der Edition. Weit entfernt davon,
Endgiiltiges formulieren zu wollen, verstehen sie sich als Entfaltung
eines Problemstandes. Sie verfolgen dabei das Ziel, es einem Leser des
kritischen Textes zu erleichtern, sich mit dem beunruhigenden Schwan-
ken zu befreunden, das sich einstellt, wenn die Fragwiirdigkeit jener
Textgrundlagen offenbar wird, von denen er vermutlich nur allzu be-
reitwillig annehmen wiirde, da8 sie immer schon auBer Frage stehen.

1 Warum zwei Textbdnde?

Textkritik ist nicht das unschuldige Geschift, das viele in ihm sehen, zu
dem manche es gerne machen wiirden. Kein Editor vermag, man mag das

beklagen, die Spuren seiner Tatigkeit restlos zu tilgen. Ist eine Ausgabe gut,
d.h. kritisch,' oder schlecht, d.h. unkritisch: die Person des Editors hat
sich eingemischt. Sie wirft einen Schatten. Der Editor leistet dem Leser
daher kaum einen Gefallen, wenn er das jeder Textkonstitution inhirente
subjektive Moment hinter den imponierenden Geriisten eines objektivi-
tdtsheischenden Apparates und globaler Prinzipien verschanzt.? Gerade
der ungebrochene (unreflektierte) Glaube an derartige Sicherheitsvorkeh-

Zu dem hierbei leitenden Sinn von >Kritike¢
vgl. Was ist das Kritische an einer kritischen Ausgabe?
Erste Gedanken anlifllich der Edition von
Kleists Erzihlung »Die Marquise von O....«,
unten, 203-221.

Das bedeutet nicht, dafl von der BEA nicht
grofitmaogliche Objektivitit angestrebt wird.

Ganz im Gegenteil. Dieses Ziel setzt aber die
Kritik der herrschenden Auffassungen und ih-
rer nur scheinbar selbstverstindlichen be-
grifflichen Vorentscheidungen voraus. Hierzu
gehort der dogmatisch vorgetragene Glaube,
es sei mit der Formulierung formaler Prinzi-
pien schon die wichtigste Entscheidung ge-
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rungen erweist sich bei genauerer Priifung als historisch relativiert und
durch und durch subjektiv; seine Resultate als ausgemachte und unzwei-
felhafte Wahrheiten der wissenschaftlichen Entwicklung in der Editions-
technik, sagen wir: seit Lachmann, auszugeben, als im Grunde unredlich.
Wer immer was auch immer ediert, ediert jetzt. (Und nur das wire durch
die Zeit hindurch festzuhalten.) Er hat sich, gibt er poetische Texte heraus,
mit hartnickig sich der Vereinnahmung widersetzenden Individuen, den
poetischen Texten eben, zu beschiftigen, deren kritische Konstitution von
der historischen Unschirferelation des Wissens radikal betroffen ist. Er
kann seinen Schatten nicht ein-, geschweige denn iiberholen; aber er
kann, und das ist seine und des Lesers Chance, vermutlich die einzige, auf
diesen Schatten hinweisen. Der Schatten wird sich dabei notgedrungen,
vielleicht sogar gliicklicherweise verdndern.

&

Fiir einen naiven Leser handelt es sich bei der Textkritik und dem Umbkreis
ihrer Probleme — bei Kleists Werk dringt sich dieser Schein sogar in den
Vordergrund — immer nur um Petitessen; um Philologenschweil3, mit des-
sen Zerfallsprodukten man besser nichts zu tun haben will. Die Wieder-
herstellung einer unkonventionellen Interpunktion, der Hinweis auf eine
Eigenart der Orthographie, von der Beliebigkeit eines Druckbildes ganz zu
schweigen: sie scheinen Kleinigkeiten gegeniiber dem Text als Ganzem,
von dem man glaubt annehmen zu diirfen, daf er, wie man so sagt, im
wesentlichen gesichert ist. Aber man tdusche sich nicht. Die problemati-
schen Stellen in poetischen Texten sind nicht die fehlenden Teilchen eines
Puzzles, dessen UmriB und Bild schon immer feststiinde. Wenn es Gegen-
stinde gibt, die sich dieser totalitiren Auffassung vom Kontext entziehen,
so zihlen dazu poetische Texte. Von sich aus zwar wehrlos, stellen sie doch
in jeder Einzelheit die unkritisch in Anschlag gebrachte und von Kindheit
an eingeiibte Vorstellung von unterjochtem Detail und regierendem gro-

Hinzu kommt, dafl bei jedem Problem der Textkritik, ja sogar schon bei
einer scheinbaren AuBerlichkeit wie der Entscheidung fiir eine bestimmte
drucktechnische Prisentation eines Textes® zugleich das Ganze der litera-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung auf dem Spiel steht. Dem gewShn-
lichen Verstindnis der Sache nach scheinen zwar die Fragen der Interpreta-
tion den Texten nachgeordnet und der Begriff gegeniiber der Phinomena-
litit der Texte wenn nicht sogar etwas Stérendes, so doch etwas Sekundares,
nur Beiherspielendes. In Wahrheit aber reflektieren sich schon in die op-
tische Prisentation eines Textes auf einer Seite Papier mehr begriffliche
Entscheidungen iiber das, was ein Text ist und wie er sich in einem be-
stimmten historischen Augenblick darbieten darf, als man gemeinhin an-
zunehmen bereit ist. Die scheinbar harmlosen Ordnungen, mit denen je-
der, der von Zeit zu Zeit einmal in einer historisch-kritischen Ausgabe
oder einem sogenannten Lese-Text blittert, sich konfrontiert sieht,* die er
vielleicht sogar fiir naturgegeben hilt, sind so durch und durch begrifflich
imprigniert, daf} die grundstiirzende Erfahrung: die ihnen, meist ver-
steckt, zugrundeliegende Ontologie — und um eine solche handelt es sich®
— zu entdecken, ein Gefiihl von Verunsicherung hervorrufen kann; ein Ge-
fithl, das zur Krise des Textes vermutlich unabdingbar hinzugehért.

L

Der Begriff der »Fassung« — Man hat sich daran gewohnt, von dem Text des
Drucks, der 1808 im »Pho6bus« erschien, als von der rersten< oder der
>Phobus-Fassung« des »Michael Kohlhaas« zu sprechen.® Als >Fragment< —

Ben Ganzen souverdn in Frage.

fillt — als ob nicht das Problem der Emenda-
tionen sich jeder formalen Globallssung
sperrte. Jeder, der seiner Exfahrung mit den
individuierten poetischen Texten nur die lei-
seste Aufmerksamkeit schenkt, wird doch be-
merken, daB} ihnen mit einem Editionsverfah-
ren imperialen Zuschnitts und der Schirfung
rigider Prinzipien (ich denke etwa die Feti-
schisierung der Erstdrucke) manifest Gewalt
angetan wird. Viel wire daher auf diesem Ge-
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biet schon gewonnen, wenn man, nach dem
Vorbild der Hermeneutik Schleiermachers,
statt von >Prinzipien< und >Regeln, von denen
man offenbar hofft, sie bald dem Duden als
Appendix beigeben zu kénnen, von »Ratschla-
gen sprechen wiirde — vgl. Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher, Hermenentik und Kritik,
hrsg. v. Manfred Frank (Frankfurt am Main

1977), 328.

MIicHAEL KOHLHAAS

7 So hebt der Satzspiegel, den wir fiir die Prosa-
texte Kleists gewdhlt haben, den Text als Text
gegeniiber dem Umstand hervor, dafi er im
Buchdruck iberliefert ist — graphische Anzeige
derjenigen Problematik, mit der es die Text-
konstitution aus Druckzeugen zu tun hat. Zum
Begriff der Textkonstitution vgl. Was ist das Kriri-
sche an einer kritischen Ausgabe, unten, 210f.

4 Ich denke an Begriffe wie Text, Werk, Autor,
Autorisation, Fassung, Fragment, Entwurf,
Schicht usw.

§ So beansprucht etwa, um nur das Nahelie-
gendste zu nennen, jede Ausgabe, die sich den
Namen »8imitliche Werke« gibt, ein implizi-
tes Wissen davon, was ein Werk ist und was
nicht — was sich an der Verwendung von Aus-

schluBverfahren zeigen wird, die verhindern,
dal} bestimmte Schriftstiicke sich unter die-
sem Namen versammeln kénnen. Die kriti-
sche Explikation dieses Wissens (und der
Seinsthesis, die es enthilt) fir sekundir zu
halten und stattdessen in positivistischer
Manier das Problem durch eine Definition
>losenc zu wollen, schafft die Ontologie nicht
aus der Welt; es erschwert nur die kritische
Reflexion auf sie.

Zuletzt in den Ausgaben WB 11 577, wo der
Text von 1808 unter dem Titel »Michael
Kohlhaas [Fragmentarische Fassung aus der
Zeitschrift >Phébus<]« abgedruckt wird, und
DEV 11, wo von der »Phobus-« und der
»Buchfassung« gesprochen wird.
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ein Wort, das Kleist in diesem Zusammenhang selbst verwendet,” und
iiber dessen Status eigens noch zu sprechen wire — stand es immer im
Schatten der Uberarbeitung, die in den umfangreichen Text des ersten
Bandes der »Erzihlungen« von 1810 eingemiindet ist. Aus einer Logik, die
im Begriff der Fassung liegt,® folgt zwangsliufig die Sprachregelung, von
diesern Text als von der >zweiten Fassung< des »Kohlhaas« zu sprechen.
Diese Sprachregelung ist alles andere als selbstverstindlich, schon gar nicht
harmlos, und wer die beiden iiberlieferten Drucke vor dem Horizont der
von ihr beanspruchten Ontologie in die Form eines Textes bringt, weil
nicht, was er sagt, wenn er behauptet, dies sei pure Bestandsaufnahme.
Ein ganzer Begriffsapparat wird in Bewegung gesetzt, dessen einzelne
Komponenten wechselseitig aufeinander verweisen und der in letzter In-
stanz in metaphysischen — durchaus in dem Sinne, den dieses Wort seit
Aristoteles hat — Uberzeugungen griindet. Dagegen wire an sich nichts zu
sagen; letztlich geschieht vermutlich auch in der BKA nichts anderes — al-
lerdings mit dem Unterschied, daB hier zumindest die Bemiihung unter-
nommen werden soll, diese Grundlagen und das scheinbar fraglose Ein-
verstindnis, das sie stabilisiert, kritisch zu reflektieren. Denn wenn
zugestanden ist, dal schon in die optische Prisentation der Texte, vom
Aufbau des Apparates ganz zu schweigen, vermittelt iiber die Konsequen-
zen der sie leitenden Begriffe Interpretation von Literatur iiberhaupt ein-
geht, dann diirfte es die vorrangige Aufgabe einer kritischen Edition sein,
diese sonst unter Gewissensdruck sorgsam unter den Teppich gekehrten
Spuren um willen der Objektivitit explizit und durchsichtig zu machen — in
einem Artikel wie diesem hier. Daf3 die sich daraus ergebenden Spannun-
gen offen ausgetragen werden, ist allerdings neu. Aber sowenig das Alte
schon darum unrichtig ist, weil es alt ist, sowenig ist das Neue schon des-
halb falsch, blo3 weil es neu ist.

&

Eine >Fassung« liegt nicht vor, es gibt sie nicht einfach. Zu einer >Fassung«
von etwas wird ein vorliegendes Stiick Sprache iiberhaupt erst durch einen
Editor. >Fassungc ist also ein deskriptiver Begriff, keiner, der etwas so be-
stimmt, wie es von sich selbst her ist. Wenn man sich den begrifflichen
Entscheidungen zuwendet, die von prominenten Vertretern der in den
6oer Jahren als Metatheorie der Editionswissenschaft inaugurierten Texto-

7 Vgl. das undatierte Billett an Reimer (wahr- 8 Eine Fassung ist, was sie ist, immer nur als
scheinlich Mai 1810). die andere (mindestens) einer anderen.
160 MICHAEL KOHLHAAS

logie getroffen worden sind, fillt allerdings auf, daB8 dieser Unterschied
nicht markiert ist. So definiert Siegfried Scheibe, in dessen Untersuchun-
gen das begriffliche Riistzeug dieser Forschungsrichtung am artikulierte-
sten ausgearbeitet ist, den fiir die Textologie zentralen Begriff der >Fas-
sung< wie folgt: »Textfassungen sind vollendete oder nicht vollendete
Ausfiihrungen eines Werkes, die voneinander abweichen. Sie sind durch
Textidentitit aufeinander beziehbar und durch Textvarianz voneinander
unterschieden. Sie sind zu einem konkreten historischen Zeitpunkt ent-
standen und stellen jeweils innerhalb eines bestimmten Zeitraums fiir den
Autor das Werk dar.«® Mit geradezu exemplarischer Trennschirfe — Hand-
schriften liegen nicht vor und die beiden Drucke sind wohl auch gut au-
torisiert — wiirde diese Distinktion es rechtfertigen, vom »Phobus«-Frag-
ment des »Kohlhaas« als dessen erster, vom Text der »Erzdhlungen« als
dessen zweiter Fassung zu reden. Wenn sich die Edition von Kleists »Mi-
chael Kohlhaas«-Texten dennoch diesem vorgezeichneten Weg weder be-
grifflich noch in den Konsequenzen der begrifflichen Entscheidung fiigt,
so hat das mehrere Griinde. Sie liegen nicht allein in der bei Scheibe und
in der Textologie im allgemeinen unausgearbeiteten Unterscheidung von
poetischen und anderen Texten (auf sie werde ich noch zurtickkommen)
oder der mangelnden Klirung des Verhaltnisses von Text und Werk.'® Das
zentrale Problem liegt vielmehr in dem, was Scheibes Definition unbefragt
laBt und als von Interpretationen freies Welt- und Literaturverstindnis
voraussetzt.

L2

Es ist bereits angedeutet worden, daf3 der textologische Begriff der >Fas-
sung¢, wie Scheibe ihn definiert, die Spuren der formenden Tatigkeit des
Editors zu tilgen sucht. Demgemal spricht Scheibe davon, was Fassungen
sind, nicht davon, was er Fassungen nennt. Einer solchen Kontamination ware
schon an sich mit Skepsis zu begegnen, man kdnnte aber versuchen, den
laxen Sprachgebrauch in Schutz zu nehmen, wenn sich herausstellte, daf3

9 Siegfried Scheibe, Zum editorischen Problem des entparadoxieren. Denn was ein Editor ist,
Textes, in: ZfdPh 101 (1982), Sonderhefi: kann sich doch wohl wiederum nur danach
Probleme der neugermanistischen Edition, bemessen, was ein Text ist. Dieses Wechsel-
12-29; hier: 28, — Im Titel dieses Aufsatzes verhiltnis erlaubt es aber kaum noch, von
deutet sich bereits die ganze Krux der Texto- einem spezifisch editorischen Textbegriff zu
logen an, Denn wenn Scheibe spiter vom Text sprechen.

»im editorischen Sinne« spricht (etwa 211), 10 Als Desiderat auch vermerkt bei Gunter
dann zeigt sich, daf die begrifflichen Distink- Martens, Was ist ein Text? Ansdrze zur Bestim-
tionen, die vorgenommen werden, nicht zu- mung eines Leithbegriffs der Textphilologie,
letzt dazu beitragen sollen, die grundlegende in: Poetica 21 (1989), 1-25; hier: 3.

Riickkoppelung des Forschungsbereichs zu
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die Beschreibungssprache tatsichlich den Phinomenen gerecht wiirde, die
sie zu bestimmen sucht. Das aber ist keineswegs der Fall. Der Begriff glei-
tet an den Phinomenen nicht nur ab; er verformt sie. Spricht man vom
»Phobus«->Fragment« als von der ersten, vom Druck von 1810 als von der
zweiten >Fassung< des »Kohlhaas«, so impliziert diese Sprachregelung
stillschweigend die Voraussetzung, es gebe einen identischen Kern, der
beiden Texten unter Absehung von ihren Differenzen gemeinsam ist. Fiir
rhetorische, vermutlich auch fiir die meisten philosophischen Texte, deren
Ziel thematisch eindeutig fixiert ist, mag eine solche Annahme hilfreich
sein; fiir poetische Texte ist sie inadaquat, und man kann sich nur wun-
dern, wenn einerseits gefordert wird, eine Edition habe der unausschopf-
lichen Interpretierbarkeit von poetischen Texten Rechnung zu tragen und
sich vor Interpretation zu hiiten, andererseits eine Terminologie favori-
siert wird, die fiir verschiedene Texte einen, doch offensichtlich beschreib-
baren, Identititskern annimmt.

&

Das Wort >Fassung< impliziert jedoch nicht allein ein identisches Etwas,
von dem die »>Fassungen< Fassungen sind.'! Weitaus fragwiirdiger ist, daf8
der Gebrauch dieses Wortes die Annahme voraussetzt, keine einzelne »Fas-
sung< konne jemals dieses Etwas wirklich erschopfen. Das, was je und je
»gefaBitc ist, erscheint nur in verschiedenen AuBlenseiten;'* daf es tatsich-
lich realisiert sein konnte, ist qua Begriff ausgeschlossen — eine Nachwir-
kung neuplatonischer Gedanken, tiber die die Textologie bislang versium-
te, sich Rechenschaft abzulegen. Die vorliegenden Texte werden als
Erscheinungen eines per definitionem unerreichbaren Grundes aufge-
faBt, d. h. aber funktionalisiert, und es wird die Illusion erweckt, als kon-
ne man nur durch Ubereinanderblendung'® der konkreten, aber stets
gegeniiber dem Ursprung defizienten >Fassungenc einen Blick in das ver-
schlossene Reich der zugrundeliegenden Idee gewinnen.'*

Die vorgetragene Kritik gilt nicht der Tatsache, daf} es sich bei dem ver-
meintlich wertungsneutralen Begriff der >Fassung« um Metaphysik, son-
dern der, daB es sich um schlechte Metaphysik handelt, die den Einzelpha-
nomenen Gewalt antut. Die Dichtung ist nicht Biirgerin zweier Welten,
einer sinnlichen, die an den Signifikanten gefesselt ist, und einer iiber-
sinnlichen, der keine Materialisation je angemessen sein konnte. Ist ein
poetischer Text autorisiert,'s so gibt es keinen Grund daran zu zweifeln,
daf3 die Idee, die sich im Text konstelliert, vollstindig in ihm realisiert ist.
Keineswegs liegt sie in einem Jenseits seiner. Der Text ist demnach so et-
was wie ein ovvolov.'® Keine Verinderung seiner AuBlenseite, die nicht zu-
gleich seine Substanz verinderte; radikaler noch: die Unterscheidung von
akzidenteller AuBenseite und Substanz kann hier iiberhaupt keine Geltung
fiir sich beanspruchen.

L

Folgen fiir die Textprisentation — Das »Phobus«->Fragment< von 1808 und der
»Michael Kohlhaas« des ersten Bandes der »Erzihlungen« von 1810 wer-
den von der BKA als zwei Texte, nicht als zwei >Fassungenc eines identischen
»Kohlhaas«-Werkes >hinter« diesen >Fassungen«< behandelt. Damit ist nicht
bestritten, daB die stoffliche Verwandtschaft beider Texte enger ist als bei-
spielsweise die zwischen dem »Michael Kohlhaas« von 1810 und dem
»Findling«. Art und Umfang der Umarbeitung'’ lassen es jedoch nicht zu,
den Text von 1810 als bruchlose Entwicklung eines >Keimes« zu verstehen,
der bereits dem Fragment von 1808 vorauslag. Im Unterschied zu den vor-
liegenden Textdarbietungen wird durch den integralen Druck beider Tex-
te deren Eigenstindigkeit betont'* und zugleich in Erinnerung gebracht,
daB sich Kleist, als er das Fragment von 1808 in den »Phdbus« setzte, tiber

haben und hatten es in Wirklichkeit nie mit 16 Cf. zu diesem — zugegebenermalfien nichr

11 In diesem Sinne meint die Marquise von
O...., »daB der Stein seinen Werth behilt, er
mag auch cingefaBt seyn, wie man wolle
[...]-« (BKA 11/2, 62f.; Herv. v. mir)

12 Es ist nicht ganz klar, ob Scheibe den Bereich
der identischen Substrate mit dem der Texte
oder dem der Werke identifiziert.

13 Dieses Verfahren hat sein bedeutsamstes
Paradigma an den Versuchen der Theologie,
durch eine Synopse der Evangelien die Worte
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Jesu selbst zu extrahieren, also hinter die
Schriftlichkeit der Schrift zu gelangen. Die
Bergpredigt bei Matthius (5,1-7,29) ist aber
keineswegs eine ;Parallele« der Feldrede bei
Tukas (6,20-6,49), auch wenn es einzelne Sat-
ze gibt, die in beiden Texten tibereinstimmen.
Als heuristische Fiktion ist die Annahme ei-
nes »transzendentalen Signifikats« (Derrida)
fiir die Praxis der Ubersetzung vermutlich
nicht zu umgehen. Aber auch hier gilt: »Wir
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einer >Ubertragung« reiner Signifikate von
einer Sprache in die andere oder innerhalh
ein und derselben zu tun, welche durch das
Mittel oder die >Vermittlung« (>vehicule<) der
Signifikanten unberiihrt und unangetastet blie-
be.« Jacques Derrida, Positionen. Gespriche mit
Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houde-
bine, Guy Scarpetta (Graz, Wien 1986), 571
Selbstverstindlich ist auch dieser Begriff alles
andere als unproblematisch. Seiner Erorte-
rung wird ein spiterer Aufsatz in den Kleist-

Blittern gewidmet sein.

neuen — terminologischen Vorschlag etwa
Aristoteles, Metaphysik vi1 2, 1029 2fF.

17 Vgl. hierzu Karl Wichter, Kleists Michael
Kohlhags. Ein Beitrag zu seiner Entstehungs-
geschichte (Weimar 1918); Peter Horwath,
Michael Kohlhaas. Kleists Absicht in der
Uberarbeitung des Phobusfragments, in:
Monatshefte 57 (1965), 49-59.

18 Im Unterschied zur dem bei der Edition der
»Verlobung in St. Domingo« und der »Mar-
quise von O....« gewahlten Vorgehen.




das Ganze, von dem das Fragment der erste Teil sein sollte, offenbar noch
gar nicht im klaren war. Vielmehr ist anzunehmen, daB 1808 durchaus
noch offen war, ob es iiberhaupt eine Fortfilhrung dieses Fragmentes geben
wiirde. Seine Gestalt ist demgemaB an jedem Punkt der Lektiire iiberschattet
von der Tatsache des 1808 uneingelosten Fortsetzungsversprechens. Die
Erfahrung von Unabgeschlossenheit gehort somit zur Rezeption des »Mi-
chael Kohlhaas« von 1808 notwendig hinzu. Eine kritische Darbietung des
Textes hat darauf Riicksicht zu nehmen.

"

Wenn man sich die Implikate vergegenwartigt, die im Begriff der >Fas-
sung« liegen, wird man auch skeptisch gegeniiber Weisen der Textdarbie-
tung werden, die das Recht des Einzeltextes, seines »unerhorten An-
spruch[s]«,'* zugunsten einer bequemen Erleichterung vergleichenden
Lesens beschneiden. Funktionalisiert die Rede von den >Fassungenc vorlie-
gende poetische Texte im Hinblick auf ein ihnen zugrundeliegendes Jen-
seits, ihr vermeintliches Urbild, so funktionalisieren Darstellungsweisen,
die den Akzent auf Vergleich legen, die Texte gewissermaBen wechselseitig.
Selbstverstindlich besteht kein Grund, abstrakt gegen die Moglichkeit
einer vergleichenden Lektiire zu polemisieren — daf die beiden Texte des
»Michael Kohlhaas« von 1808 und 1810 separat gebunden sind und neben-
einandergelegt werden konnen, sollte das fiir die BKA hinlinglich unter-
streichen. Wohl aber ist der habitualisierten Erwartung gegenzusteuern,
eine Ausgabe poetischer Texte habe primdr das Feststellen von Identititen
und Differenzen verschiedener Texte zu foérdern. Der poetische Text ist
nicht Funktionir eines vergleichenden Verfahrens. In seiner Wehrlosigkeit
und, wenn man so will, in seiner Uberfliissigkeit: seinem Reichtum, ist er
vielleicht sogar ein einziger Einspruch gegen die allgegenwirtig zur Herr-
schaft gelangte Relationierung und Funktionalisierung.*”

19 Paul Celan, Gesammelte Werke, hrsg. v. Beda Al-
lemann u. Stefan Reichert, 5 Bde. (Frankfurt
am Main 1983), 1 199.Vgl. zu dieser Formu-
lierung meinen Text Schritte. Zu Paul Celans
Gedicht »pU DARFST mich getrost / mit
Schnee bewirten:«, in: RR, Im Zeithof. Celan-
Provokationen (Frankfurt am Main, Basel
2001), 121-156.

26 Wie es zu dieser Herrschaft gekommen ist,
kann man nachlesen bei Ernst Cassirer,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchun-
gen iiber die Grundfragen der Erkenntnis-
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kritik (Berlin 1910}, wo allerdings nur eine
Erfolgsrechnung aufgemacht wird. Der
Siegeszug des Funktionalismus findet einen
seiner sprechendsten Ausdriicke in der
Subsumption der Kategorie der Substanz
(als einem Moment des Verhiltnisses Sub-
stanz/ Akzidenz) unter dem Titel Relation in
der Kantischen Kategorientafel. Vgl. hierzu
Peter Schulthess, Relation und Funktion. Eine sy-
stematische und entwicklungsgeschichdiche
Untersuchung zur theoretischen Philosophie
Kants (Berlin, New York 1981).
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Schon aus methodischen Uberlegungen heraus sollte jedoch einem Ver-
gleich verschiedener Texte die aufmerksame Wahrnehmung des in sich in-
dividuierten Einzeltextes voraufgehen, und es ist ein TrugschluBl zu meinen,
man verstiinde auch nur einen Satz eines poetischen Textes umfassender, gar
besser, wenn man ihn mit einem anderen Satz eines anderen Textes (einer
anderen Text->Fassung<) vergleicht. Das hieBe nicht nur die sprachliche
Selbstbestimmung des jeweiligen Textes und das Gewicht der »Details< zu
iibersehen. Zugleich ware implizit die kaum haltbare Meinung vertreten,
das Verstindnis etwa des Kleistschen »Findling[s]«, von dem nur ein ein-
ziger Druck vorliegt, sei durch diesen Zufall der Uberlieferung erschwert.
Jedes Kunstwerk, das fragmentarische macht da keine Ausnahme, hat
»eine Nothwendigkeit bey sich da zu seyn.«*!' Es fordert und es bittet den
aufmerksamen Leser, sich dieser Notwendigkeit auszusetzen.

L

Die BKA hat darum der Verlockung widerstanden, das Hin-und Herschal-
ten zwischen dem »Michael Kohlhaas« von 1808 und dem von 1810 durch
das populdre technische Mittel des Paralleldrucks zu erleichtern. Wer bei-
de Texte vergleichen will, wird die an keine technische Vorrichtung abzu-
tretende Miihe auf sich nehmen miissen, den scheinbaren Umweg iiber
die Lektiire der Einzeltexte zu gehen. Gegen diese Lenkung des Lesens las-
sen sich selbstverstindlich Einwiande geltend machen, nicht jedoch der, daf
tiberhaupt eine Lenkung stattfindet. Das namlich gilt noch fiir jegliche
Textdarbietung, speziell aber fiir die des Paralleldrucks, welche der sieg-
reich fortschreitenden Einiibung in die Digitalisierung von Reizen (links/
rechts Ubereinstimmung? ja/nein) willfihrig entgegenkommt. Sinnvoll
fragen 1aBt sich daher allenfalls nach der Angemessenheit einer Textprisenta-
tion. Wenn man aber zugesteht, da3 Individuelles sich der Verrechnung
entzieht, so verdient bei autorisierten poetischen Texten ein Separatdruck
eindeutig den Vorzug. Dagegen kehrt die Zerstiickelung eines Textes zu-
gunsten eines durchlaufenden zweiten, gleichsam siegreichen, unabwend-
bare Folge jedes Paralleldrucks, eine Gewaltsamkeit nur nach auBen, die
schon in der Lenkung der Lektiire hin zum vergleichenden Lesen begriin-
det liegt.

21 Novalis, Schriften, hrsg. v. Paul Kluckhohn u.
Richard Samuel (Stuttgart bzw. Darmstadt
1981 ), 11 648.
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Blickt man von hier aus noch einmal auf den fiir die Textologie zentralen
Begriff der »Fassung« zuriick, wie Scheibe ihn definiert, so kann man er-
kennen, daB er letztlich auch die Moglichkeit der »genetischen< Darbie-
tung in einem Apparat begriinden soll. Denn der kritische Apparat, wie er
sich heute weitgehend durchgesetzt hat, bemiiht sich gerade darum, das
Verhiltnis von >Textidentititc und >Textvarianz<?? systematisch darzustellen.
Der kritische Apparat wire dieser Konzeption zufolge Organon des Ver-
gleichs verschiedener >Fassungens, welches zugleich den Nachvollzug des
Entstehungsprozesses erméglichen soll. Ohne die Niitzlichkeit von Appa-
ratdarstellungen iiberhaupt in Frage zu stellen, ist es doch auch hier wie-
der ratsam, sich iiber die stillschweigend als giiltig unterstellte Literatur-
theorie® zu verstindigen, die in den Begriffen der Textologen angelegt ist
und sich in den gingigen Apparaten kritischer Ausgaben institutionalisiert
hat.

L2

Eine erste Schwierigkeit ergibt sich im AnschluB} an die Vorstellungen von
>Textidentitit< und >Textvarianz¢, die von Scheibe evoziert werden, als sei
unstrittig klar, was mit diesen Worten gemeint ist, und der Rest Sache der
Fachleute, Schon daf als Antonym zu >Textidentitit« der Ausdruck >Text-
varianz< und nicht etwa, wie zu erwarten, »Textdifferenz« gewdhlt wird, ist
alles andere als naheliegend und lit den Verdacht einer petitio principii in
der Grundlegung aufkommen.>* Variieren kann immer nur ein und das-
selbe, so daB im Begriff der >Textvarianz« analytisch bereits der Begriff der
sFassung« enthalten ist, der doch mithilfe seiner erst definiert werden soll.
Man kénnte aber auch diese terminologische Regelung als einen laxeren
Sprachgebrauch entschuldigen, der bei Bedarf prizisiert werden konnte.
Zentral ist aber, welche konkreten Auswirkungen er auf die Textprisenta-
tion und hier speziell auf die Apparatdarstellung hat. Wie der Begriff die
Phinomene formiert, im Gebiet der Editionswissenschaft also in der Tat
zu begreifen wire, daB3 alles Faktische schon Theorie ist, zeigt sich, wenn
man die von Scheibes Terminologie evozierten Vorstellungen an einem
einfachen Beispiel priift.

22 Vgl. Scheibes oben zitierte Definition: Text- 24 Hine begriffliche Unschirfe liegt zudem in
fassungen sind »durch Textidentitit aufein- der Opposition von »aufeinander beziehbare
ander beziehbar und durch Textvarianz von- und »voneinander unterschieden« (Herv. v.
einander verschieden.« mir), wo subjektive Moglichkeit und objektiver

23 Im Selbstverstindnis der Textologie ist diese Befund kontaminiert werden.
allerdings von einer Literaturtheorie vollig
unabhingig,
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Der erste Satz des »Michael Kohlhaas« von 1808 fithrt Kohlhaas als einen
»der auflerordentlichsten und fiirchterlichsten Menschen seiner Zeit« (7)
ein. 1810 nennt der erste Satz Kohlhaas dagegen einen »der rechtschaffen-
sten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit.« (63) Bei der
Uberlieferungslage beider Texte wiirde, das ist bereits gesagt worden, der
Textologe nicht zégern, die vorliegende Uberlieferung als einen exempla-
rischen Fall unter die Rubrik >zwei Fassungen eines Textes (Werkes?)< ein-
zureihen. >Textidentitit< bestiinde im herangezogenen Ausschnitt hin-
sichtlich des Syntagmas »einer der ... und ... Menschen seiner Zeit«;
»>Textvarianz< hinsichtlich des Paradigmas,* indem »auflerordentlichstenc
durch »rechtschaffensten zugleich« und »fiirchterlichsten« durch »ent-
setzlichsten« ersetzt wird.?s Der kritische Apparat wiirde sich demgemadR
darum bemiihen, diese Verhiltnisse typographisch méglichst tibersicht-
lich, bei der Darstellung komplizierterer Vorlagen (Handschriften) etwa in
der Weise eines Stufenschemas, darzustellen. Das BewuBtsein, daB der
eine Text zeitlich frither niedergeschrieben worden ist als der andere,
wiirde in der Hierarchie des Apparates gleichfalls Ausdruck finden.*”

£

Das Fragwiirdige eines solchen Verfahrens liegt darin, daB} man in dem
Beispiel allenfalls in grammatisch-lexikalischer Hinsicht von >Identitdi<
und >Varianz< reden kann. Eine >Textidentitit< und eine >Textvarianz< be-
steht nicht. Die Identitit (wenn dieser Ausdruck hier tiberhaupt passend
ist) einer bestimmten Stelle bestimmt sich nimlich durchaus nicht aus
dem Vergleich mit anderen Stellen anderer Texte, sondern sie bestimmt
sich selbst innerhalb des jeweiligen Textindividuums. Es ist ein anderer Text,
dessen erster Satz endet mit: »einer der auBerordentlichsten und fiirch-

25 Die Orientierung an dem formalen Schema das Verhdltnis formaler und materieller Mo-
einer Opposition von Syntagma und Paradig- mente. Linguistische Beschreibungsschemata
ma, wie es sich in der modernen Linguistik Loénnen dabei keinen Primat fiir sich bean-
(Saussure, Hjelmslev und Jacobson) durchge- spruchen.
setzt hat, muf bei der Edition poetischer 26 Bei dieser Schilderung handelt es sich um
Texte problematisch werden, weil damit for- eine Vereinfachung; genauer miifite man sa-
malen gmmmatisch:n Beschreibungen ein gen, daf} die beiden Attribute ausgetauscht
Primat bei der Darstellung eines solches Tex- werden und das »und« durch ein »zugleich
tes zugewiesen wird, Was immer aber ein und« ersetzt.
poetischer Text sonst noch sein mag, so wird 27 Womit iiber den Aufbau der Hierarchisie-
man doch die sprachliche Form und die rung noch nichts gesagt ist. Denkbar ist so-
Grammatik nur als ¢in Moment — zudem ein wohl eine Dominanz des fritheren als auch
triviales — seiner ansetzen kénnen. Was ein eine des spateren Textes.

poetischer Text ist, erschlieBt sich, wenn
iberhaupt, erst in der Aufmerksamkeit auf
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terlichsten Menschen seiner Zeit« als derjenige, dessen Eingangssatz endet
mit: »der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner
Zeit«. Alles, was auf einen solchen Satz hin gesagt wird, steht im Schatten
dieser ersten Charakterisierung, wird von ihr so bestimmt, daB sich ihre
differenten Auswirkungen und wiederum deren Riickwirkung auf das Ver-
stindnis des Anfangssatzes, wie Zettel und Einschlag, bestindig kreuzen.”
Details innerhalb poetischer Texte stehen miteinander im Durchgang
durch deren ProzeB und in der Herstellung der Textstruktur in derart in-
nigem Kontakt, daB eine unscheinbare Verdnderung einer Stelle zugleich
den gesamten Kontext verindert, in dem diese Stelle situiert ist. Es ware
demnach nur eine Tauschung anzunehmen, der Rahmen eines Textes blie-
be bei einer solchen Verinderung konstant. Poetische Texte zeichnen sich
geradezu dadurch aus, daB sie keine solchen juBerlichen Rahmen besit-
zen. Die Semantik — um nur von ihr zu reden® — eines bestimmten Wor-
tes, eines bestimmten Kolons, Abschnittes vermittelt sich dialektisch iber
den gesamten Text, wie umgekehrt dessen Semantik sich vermittelt tiber
alles je und je einzeln Ausgesprochene. Zwischen verschiedenen poeti-
schen Texten, und wichen sie auch nur in einem Interpunktionszeichen
oder einer Leerzeile voneinander ab, gibt es keine >Textidentitdt«.

Ein textkritischer Apparat fiir poetische Texte ist Organon des Vergleichs
von Unvergleichlichem: Individuellem. Nicht mehr, meistens sogar weni-
ger. Eine Apparatdarstellung, die bestimmte linguistische Einheiten inner-
halb von Texten miteinander verrechnet, 1Bt sich freilich hiufig gar nicht
vermeiden — wenn die Uberlieferung so umfangreich ist, da} schon aus
Kostengriinden an Separatdrucke nicht gedacht werden kann. Dieses prag-
matische Argument indert aber nichts an der grundsitzlichen Inkom-
mensurabilitit der traditionellen Apparate im Verhiltnis zu den poetischen
Texten, die sie verwalten.?® Jeder Apparat ist Ausdruck eines Kompromis-
ses — und zwar stets zuungunsten eines Individuums und zugunsten der
Verwaltung. Dieser KompromiB 1iBt sich dem Individuum gegeniiber al-
lenfalls durch den Hinweis rechtfertigen, dafl es anders vielleicht gar nicht
tiberliefert wiirde. Ein schwacher Trost, der beim Band 11/1 der BKA, dem
Verlag sei Dank, trostlicherweise nicht gespendet werden mufte.

11 Ein Abschnitt mehr oder weniger?

Die Seite 56 des »Kohlhaas«-Druckes von 1810 endet mit dem Kolon:
»schweigend den Tag.« Auf Seite 57 oben beginnt der nichste Satz mit der
Zeile »Als der Morgen anbrach, war das ganze Schlof},«. Die Seitengrenze
ist also zugleich Satzgrenze. Ein Abschnitt ist nicht markiert. Folgt man
dem Uberlieferungstriger, so erstreckt sich der Absatz, in den der Seiten-
wechsel eingebettet ist, iiber die Seiten g3 bis 59 (oberes Drittel). Im
Druck von 1810 hat der Text des »Michael Kohlhaas« 31 Abschnitte.

L

Der an dem iiberlieferten Druck gewonnene Befund erweist sich als Pro-
blem, wenn man sich der kritischen Frage stellt, ob die Ordnung des iiber-
lieferten Druckes mit der Ordnung des Textes koinzidiert. Diese Frage
wird durch die Anordnung des Druckes von 1810 provoziert; erzwungen wird sie
allerdings von ihr nicht.

Erich Schmidt in seiner Ausgabe vom Anfang des Jahrhunderts etwa hat
an dem Ubergang in der Seitenfuge keinen AnstoB genommen. Er druckt,
offenbar ohne die Zuverlissigkeit des iiberlieferten Zeugen an dieser Stel-
le in Zweifel zu ziehen, die ganze Passage als einen Abschnitt. Die Anord-
nung des konstituierten Textes folgt also streng der des tradierten Druk-
kes.* Aus der Tatsache, dal die Schmidtsche Ausgabe auch in ihrem
Anmerkungsteil nicht auf die fragliche Stelle zu sprechen kommt, wird
man schlieflen diirfen, dal der Herausgeber in ihr kein Problem gesehen
hat.

L

Eine In-Frage-Stellung des Texttrigers hat sich erst mit der Ausgabe Hel-
mut Sembdners ergeben. Sembdner nimmt an, daB der {iberlieferte Druck
an dieser Stelle fehlerhaft ist, und versteht den Seiteniibergang als Ab-
schnittsgrenze. Der von ihm konstituierte Text stimmt an der fraglichen
Stelle micht mit dem Druck von 1810 iiberein.** Wo der Erstdruck und

28 An diesem immanenten Prozel vor allem ist
das Dynamische eines poetischen Textes
wahrzunehmen. Die Aufeinanderfolge ein-
ander iuBerlicher Text-»stufen< oder
—sschichten: kann dagegen immer nur Dis-
kreta, niemals ein Kontinuum darstellen, Ein
Text 4Bt sich daher, was immer Goethe und
nach ihm Beiiner dazu gesagt haben mogen,
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nicht im Entstehen aufhaschen — es sei denn,
man versteht unter »Entstehenc den eben ge-
nannten textimmanenten Prozefl.

29 Andere Momente sind etwa Form, Darstel-
lung, Inhalt, Bild.

30 Wobei es sich narirlich durchaus lohnt zn
fragen, ob gut oder schlecht verwaltet wird.
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31 CL WW I 169.

32 Das tut sie auch nicht in der von Streller
herausgegebenen Ausgabe, a.a. O. (Anm. 6) —
ohne dal} dort auf die Emendation eigens
hingewiesen wiirde. DKV, a.a. O. (Anm. 6)

emendiert ebenfalls und bemerkt im Stellen-
kommentar: »Im Erstdruck fehlt, héchst-
wahrscheinlich aus Versehen (Seitengrenze
56/57), der Absatz.« (743)
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56

flecite, antioortete: ber Sduppen febe ja fdon
in Glammens o macf RKoblhace ben SchlifTel,
nacibem ¢e (Gn mit Heftigteic aus bey Stallthilre
geriffen, dber bie Tanee, trieh ben Knedjt,
mit Gagelbidieen, flachen Sieben ber Klinge,
ity bem Brennenben Sehuppen binein, unb yroang
ibe, unter entfeplidem Gelidrer ber Umfer
fenben, e Qappen ju rvetten.  @leidwedl,
aig ber foeche [dredenblaf, wenige TMomente
nadibem ber Scuppen. bintew iGm gufammen:
fidtgoe, mit Sem Decdin, ble e an ber Hand
Bielt, bavaug Gervortrar, fand ¢er b Kobl
fane midit mebe; uud ba er fidy ju den Knechs
ten auf ben @dylofplat egab, und ben ol
bdndler, ber {hm mehrecemal ben Sicken ju
feGrte, fragte: was ec mit ten ThHieren nun
anfangen folle? — Gob biefer pldelich, mit
elier [deditestien ©ebagede, ben Fuff, bab
ber Fyite, wenn e ifn getham Hicte, fein Tod
gemefene rodee: Boftien, ohpe iGm ju antroors
ten, feinen Drauuen, fewte fich unter bas Ehor
bet Bueg, unb erharete, ingwifden bie Knedice
it Mefen forttvichen, fdpoelgend ben Tag.

A7
Hlg ber Morgens anbrach, war tas gange Seilef,
Bis auf ble Tiaween, nlebergebrannt, und nies
mand befanb i mebe darin, ald Rehlhsas
und felie ficben Snedyee.  Cr flieg vom Dierde,
unb unterfudyte nedh einmal, belm Bellen Schein
ber @onne, ben gangn, in ollen feinen Tine
Eeln jepe von e evfeucheeten Plag, und b
er fidh, fo fdhwer es (bim auch ward, dberjens
gen mufite, baf ble Untecuehmung auf bie Durg
feblaeiflogm war, fo fdicte er, die Bruf
voll Seymesy und Sammer, Heefen mit einis
gtn frediten aus, um ibeg ble Michtung, ble
ber Sunker auf felner Flude genommen, Mocs
Fldje elngugi Sefondees b Blgte i
eln reldies Frinleinfiife, Nomens ESelabrunn,
bag an ben Ufeen der TMulbe lag, wnb defen
Hebtiffinn, Untonia von Teonfa, als eine
feomme, moblthatige unb Geilige ﬁmul, in ber
@egend befaunt war; denn o6 [dlem tem ane
alidlichen RoblBaas nur yu wabefdeinlicy, vaf
ter Sunfer fidy, entbldfe vori aller Dothdurie,
mie er mar, I diefrs Seift gefiiicheet fatte,
inbem bi¢ Aebtifun feine (eibliche Tante unb

Schmidts Ausgabe einen Abschnitt haben, finden sich in Sembdners Text
zwei. Der »Michael Kohlhaas« hitte demnach insgesamt 32 Abschnitte.
Fine explizite Begriindung fiir seine Emendation gibt Sembdner nicht,
kommentiert aber in seinen Anmerkungen den iiberlieferten Texttrager:
sDieser auf einer neuen Seite [...] beginnende Satz [gemeint ist >Als der
Morgen anbrach ...] ist dort versehentlich nicht eingezogen, zweifellos
sollte dort ein neuer Absatz anfangen.«** Die Argumentform, die er zur
Begriindung seiner Emendation wihlt, hat also duBerlich die Gestalt einer
Hypothese iiber den Vorgang des Setzens. Mit einer solchen Hypothese
kann jedoch in diesem wie in dhnlichen Fillen allenfalls die Ursache eines
Fehlers umschrieben werden. Sie macht jedoch keineswegs schon plausi-
bel, daB iiberhaupt ein Fehler vorliegt. Hierzu wire eine Beschreibung des
vermeintlichen Sinns der betreffenden Stelle unverzichtbar. Nur wenn
man diesen angibt, 1i8t sich plausibel machen, daB die Textiiberlieferung
einen Fehler enthilt.3* Sembdner enthilt sich jedoch jeder Vermutung, die
den Sinn einer Abschnittsunterteilung an dieser Stelle betrifft. Seiner In-
tuition, an der Stelle seiner Emendation sei »versehentlich< der Text entstellt,
und der Charakterisierung, hier sei szweifellos< ein Abschnitt intendiert

33 SW 1 897. die Frage, was ein >Textfehler« ist, unter Ab-

34 Von hierher begreift sich das im wértdlichen sehung von der Interpretation der betreffen-
Sinne Sinnlose des Versuchs der Texrologen, den Stellen definieren zu wollen.
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gewesen, ist zu entmehmen, dal auch ihm, allerdings aus entgegengesetzten
Griinden als bei Schmidt, die Stelle nicht zum Problem geworden ist.

L

Eine Argumentform wie die von Sembdner gewihlte umgeht das Problem
einer kritischen Textkonstitution. Das ist immer der Fall, wenn sich eine
Entscheidung iiber eine Emendation an einer fraglichen Stelle allein auf
eine Vermutung iiber den Vorgang der Textproduktion zu stiitzen scheint.
Fiir die kritische Konstitution eines poetischen Textes aber gibt es in strittigen
Fillen keinen Primat von Hypothesen, die den Produktionsprozef} eines
Textes betreffen (textologische Hypothesen),** iiber solche, die auf den
Sinn einer Stelle gehen. Beide Fragerichtungen gehoren gleichurspriing-
lich zusammen. Szondi hat das im Anschluf} an Uberlegungen Schleierma-
chers in die Formulierung gefaBt: »Die Konjektur eines Textkritikers, ja
schon die Annahme, daB eine Konjektur, ein Eingriff in den Text nétig ist,
136t sich von seinem Verstindnis der Stelle nicht ablésen, wie auch die
Entzifferung einer Handschrift dem Verstindnis nicht einfach vorausgeht
und dieses begriindet, sondern immer auch von ihm mitbestimmt wird —
in einem ProzeB, in dem Verstindnis und Entzifferung sich wechselseitig
vorausgreifen, bestdtigen, korrigieren.«*¢

A

Auf den zweiten Blick — Sembdner 1if3t unerwihnt, dafl nicht nur der Seiten-
kopf der rechten, sondern auch der Seitenfuf} der linken Seite nicht ein-
gezogen ist. Im Band der »Erzihlungen« von 18io (er enthilt den »Mi-
chael Kohlhaas«, »Die Marquise von O....« und »Das Erdbeben in Chili«)
gibt es zwei Seitenwechsel, die sich in dieser Frage als Instanzen des Ver-
gleichs anbieten. Sowohl beim ﬁberga.ng von Seite 194 zu Seite 195 als
auch bei dem von Seite 262 zu Seite 263 (in der »Marquise von O....«)
sind Seitenkopf und SeitenfuBl mit entsprechendem Einzug versehen. Die
Anzahl der Zeichen in der SchluBlzeile der geraden Seite ist in allen Fillen
anndhernd gleich. Die letzte Zeile der Seite 56 hat (Interpunktionszeichen
immer eingeschlossen) 37 Zeichen (bei 2 Majuskeln), die letzten Zeilen

35 Wie das beispielsweise von Hans Zeller in 36 Peter Szondi, Einfiihrunyg in die literarische Herme-
seinem Aufsatz Textologie und Textanalyse. Zur neutik, hrsg, v. Jean Bollack u. Helen Stierlin,
Abgrenzung zweier Disziplinen und ihrem (= Studienausgabe der Vorlesungen Bd.g),
Verhaltnis zueinander, in: editio 1 (1987), (Frankfurt am Main 1975), 38.

145-158, behauptet wird.
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Gubeentum, auf einen efebl, bew er unter
cinern falidren Dermoand an daffelbe eclafien,
bisfem 20:ibe veryehens, bis auf ben Beutigen
Tag, I alen Pligen tes Kuejdrienthums
nachfpiive s roobel ec, aus @rlnden, bie ec jo
body miher ju enembceln fidy weigerte, dibers
Bauye ymelfeiee, bafi fie fn adien auspemits
telnn ey Dhan toaf eo fidy, Saff der Rammeret,
melyreper batrhchtiichen (iter megen . bie feliee
Frau aus ber Hinterlafenidiaft bes abgefers
pen wib Baly davanf verfiorbenen Erpfanjlecs,
eafen RKallheim, in ber Tenmart jugefaln
waren, nod) Berlln velfen welles; bexgeftalt,
bafi, ba e ey furflefen in bez That (kbte, er
il mach einer furzen Ueberlequng fragee: ob er
ijm o biefer Sadye frele Hard (afen molle?
unb ba biefir, indem et feine Hand berjlid an
felne Peuft dricdte, anmortete: . benfe, du
feglt Id, unb fdaff mic ben Sercelt™ fo beldleous
wigee oo Stémmerer, nadibem cr feine @efdajee
abgegeben , um cinige Toge feine Wderife, und
fufe, mit Jueddiafing felnee Frau, Elof won
«lnigen Betienten bealelter, nad Derlln ab.

195

Kollhang, ber Ingroifdien , wie fdon aefagr,

tn Beelin angebommen, upd, auf einen Sper
clalbefetl bes Rurfleften , in ein ricteelidies Glee
fanguifi gebradit mocben war, bas (hu mit feli

_men filnf Kindeen, o bequem als o3 ficy thun

lief, empfing, mar olidy mad Eridyeinung
tes Ealfeclichen JAnmalts ans TWlen, auf bem
Gicund egen Beclepung ves SFeutlidien, folfece
lidyen Banbfviebens, wver demn Sehranfen des
Sammergevichts jur Tedenfdalt griogen mor:
ben: unb of ex {dyon o feiner Derantiwertung
cinmanbte, bafi er wegtn felnes Gewaffneten
Einfalls In Sadfin, onb der babei verdbren
@emaltthitigeiten , Eraft Deg mit bem Kuciler
fen ot Sadhfen Ju fdgen abareidlefencn
Wergleichs , -nidt belangt rwerben Enne: o ew
fufr er bod, g feiner Delbrung, daf bes
Ralfers Majeftht, beren WUnmwald Bee be Ve
fmecbe filhre, baauf felne BHidfide nehmen
Edane: lief i andy febr bald, ta man ifm bie
Sadye ousclnanber [ehre aub seildete, wie Hm
bagegen. von Dresben G, in frinee Sade ges
et den Junfer MWengel von Tronfa, villlge
N

afin

wiffentiihen Empfingnif fep? — Die Hebs
omme [idelie, madjte (Ge bos Tudy los, und
fagee, bes wiltbe ja bod) ber Fraw Marquife
Sall nidt fegn. Dlein, nein, antmortete ble
Marquife, fie hobe wifentlich empfangen, fie
roolle nue (i allgemeinen wifirn, of biefe S
[dheinung fm Feidye der Tarur fep? Die Hebs
mimane wecjefte, baf bles, owger ber Gelligen
Zjungfraw, nod) Ezinem TWribe auf Evden jugefior
fien wdre. Die Darquile pittecee immer heftiger,
Sie glaubte, bag fie augenbiidli) nicverfommen
wirbe, unb bat bie eburtehelferin, lbem fie
fidy mit Erampflafrer Sedvatigung an fie fdlef,
fie nidyt ju wecleffen.  Die SHebamme berubigee
e, &ie verficherte, baf bus Tedienbert nody
Beteheytlich encfernt rodee, gad ihe audh ble Wit
tel an, wle man, o folden §alden, bem Cens
munb ber it aucivelchen fEnue, unb melnte,
o6 wirbe noch Wlles que werden.  Dod) da biefe
Frofigriimbe ber unglidiider Dame villig wie
Mieferftiche bued) bie Doufe fulbren, fo fame
mueler fie fidy, fagee, fiz Befdmbe fich Beffer, und
bt ihee @efellfdafrerin fid ju entfernen,

25

Raiik rwat ble Debaniiie and dem imnuer,

alg i cin Sdyeiben von der Wintter gebradit
watb, i twelhem biefe fich fo nuclich s » Here von
@ ... wivfde, wnter ben obiwaltenten Lm
ftanben, baf fie fein Haud verlaffe.  Er fenve
ie bicchel bie dber ihr Bermdgen lautenben Pas
pleee, unb hoffe baf (b Eett ber Jamimee ebe
[pacen mecde, fie wieter ju feben” — Der
Deief war fugmifdhen ven Theanen Genese: und
L eiieemit TBLnBel Rand ¢l verrolfdjees Meore:
tigtiet. — Dwr Dacquife fidegte ber Sdimery
aus ben Augen. Ele plug, beftig dbee ben Sver
el Frer @leeet woelinend, unb dber bie Winges
eeditlgfeit, ju meldjer bicle vovteefiliden Dens
{en werfitbat murten, nad)y ben Gremadiern ibs
vor Traeere. Qo Gieh, fie oy bel {hrem Bater
fie manfte nady dem Gemddern iDeed Vatees.
Sile fanf, ale e tle Thive verfdloffen fand,
tilt {omimerndee Stlmine, alle DHelligen i
Sengen Bree Unfdyuld ancuftnd, wver berfeiben
wicoer. Bl modyte voobl [dyem einige Dinuten
Glee qeleaen haben, alg bee Forfmeljtee bacaus
Bervoetzat, und §n @e mic fammeandem Slefide

der Seiten 194 und 262 jeweils 39 Zeichen (bei 2 bzw. 1 Majuskel). Dal}
auf Seite g6 unten nicht linksbiindig eingezogen worden ist, kann also
nicht mit Platzmangel erklirt werden. Die Zeile ist mit groBen Spatien
aufgefillt worden, damit sie im Blocksatz abschliefft. Die Vermutung
scheint sich nicht von der Hand weisen zu lassen, daf} der Setzer der Vor-
lage an der fraglichen Stelle keine Anweisung fiir das Setzen eines Ab-
schnitts hat entnehmen kénnen.

.

Die Wahrscheinlichkeit ist also hoch, daB die Ordnung des Druckes von
1810 mit der des Textes iibereinkommt. Sie bleibt allerdings Wahrschein-
lichkeit. SchlieBlich gilte selbst »fiir eine Urschrift«, wie Schleiermacher
hervorgehoben hat, »dieselbe Aufgabe und dieselbe Art sie zu 16sen wie fiir
die Abschriften [und Drucke; RR], denn auch jene kann durch Schreibfeh-
ler aller Art entstellt sein.«?’ So wire denkbar, da im Manuskript, noch
wahrscheinlicher aber in der Fahnenkorrektur der Abschnitt derart un-
deutlich markiert war, dal der Setzer ihn nicht bemerkt oder ein Korrek-
turzeichen miBverstanden hat. Desgleichen wire die Méglichkeit einzu-

77 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
Hermeneutik und Kritik, a.a. 0. (Anm. 2}, 352.
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riumen, da} die Auswirkung einer Fehllesung des Setzers auch bei einer
sorgfiltigen Autorkorrektur (wie ich sie fiir den Druck von 1810 annehme)
iibersehen oder aus Zeitgriinden nicht mehr geindert werden konnte.
Durch die Position der fraglichen Stelle in der Seitenfuge ist diese Mog-
lichkeit allemal gegeben. Wie hoch man aber auch immer die Wahrschein-
lichkeit solcher Versehen veranschlagt — eine textkritische Entscheidung
fiir oder gegen den Druck von 1810 wird man auf sie nicht griinden wol-
len. Das Problem bleibt. Es bleibt als Problem zu bewahren.

&

Ein letzter Blick — Das Wortchen >Als¢, mit dem die neue Seite beginnt, paf3-
te an sich noch bequem in die letzte Zeile von Seite §6. Dort wiren weni-
ger grofe Spatien zwischen den Worten notwendig gewesen, und zugleich
hitte die erste Zeile von Seite 57 nicht so auffillig eng gesetzt werden
miissen. Das Argument, man habe in die letzte Zeile einer Seite nicht noch
ein kleines Wort eines neuen Satzes setzen wollen, trigt nicht weit. Im
Druck von 1810 gibt es fiinf Stellen,*® an denen der Zeilenumbruch in der
Seitenfuge auf jene Weise vorgenommen wurde, wie er hier vermieden

38 132/133; 200/201; 206/207; 300/301;
340/341. Die Seitenfuge 206/207 geht sogar
mitten durch ein Wort (»Wo/hin«).
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scheint. Und nicht ganz unwahrscheinlich ist bei dem hier vorliegenden
sorgfiltigen Druck zudem, daf eine allgemeine Druckanweisung der ge-
schilderten Art, hitte sie zu einer optischen Interferenz im Druckbild ge-
fithrt, vom Setzer aufler Kraft gesetzt worden wire.

4

Man sieht: Die MutmaBungen iiber den Produktionsprozel} fithren, weit
entfernt davon, den irritierten Leser aus ihr zu befreien, in die Aporie erst
hinein. Und die Phantasie, einmal ins Spiel gebracht, 1iBt sich nicht auf
GeheiB sistieren. Wie auch immer man aber den Befund an dieser Stelle
durch Hypothesen iiber den Prozef} der Herstellung zu erkliren versucht
— diese Hypothesen erméglichen nicht, die strittige Frage positiv oder ne-
gativ zu entscheiden.

Von Kleists Erzihlung ist bisher noch nicht die Rede gewesen. Das ist
kein Zufall. Ging es doch zunichst darum, einen Argumenttyp als unzu-
reichend aufzuweisen, der die Frage nach dem Sinn einer Textpassage bei
der Konstitution des Textes an einer problematischen Stelle mehr oder
weniger auszuklammern sucht. Aber auch Sembdner kann zu seiner
Emendation keineswegs allein durch den Blick auf den Uberlieferungstri-
ger gefithrt worden sein. Die Tatsache, daB ein Satzende mit einem Seiten-
ende zusammenfill, hitte fiir sich genommen eine Emendation wie die
diskutierte niemals rechtfertigen, allenfalls nahelegen kénnen. Die Uber-
lieferung gibt, der Editor nimmt AnstoB. Das Verfahren in diesem wie in ver-
gleichbaren Fillen einer schwerwiegenden Emendation, die Sinnvermu-
tung des Editors dem Leser vorzuenthalten und den Eingriff mit Hinweisen
auf den ProduktionsprozeB abzumildern, widerspricht der Forderung
nach Transparenz in der Konstitution des kritischen Textes. Wenn der Edi-
tor seine Karten nicht auf den Tisch legt, ist ein kritischer Leser seines
Textes dazu gezwungen, seinerseits noch einmal Konjekturen diesmal
nicht iiber die Autor-, sondern iiber die Editorintention anzustellen. Das
Problem des Textes aber bleibt.

®

Ich habe soeben von einer >schwerwiegenden Emendation¢ gesprochen.
Mancher Leser wird da Zweifel haben. Es liegt aber bei Texten, wie die
Kleists es sind, ja bei poetischen Texten iiberhaupt, die Vermutung nahe,
daB es einen fiir das Verstindnis ihres Aufbaus und ihrer inneren Gliede-
rung erheblichen Unterschied macht, ob sie einen Abschnitt mehr oder
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weniger haben.** Allein die Tatsache, daf} Kleists Texte auch sonst an der
Abstraktheit von Zahlenverhiltnissen Momente des Gehalts reflektieren,*®
wiirde bereits Fragen in dieser Richtung legitimieren. Sembdners Ab-
schnitts-Emendation liefe sich hierdurch unterstiitzen. Thrzufolge betrii-
ge, wie bereits erwihnt, die Anzahl der Abschnitte 32. In der »Herrmanns-
schlacht« erscheint diese Zahl aber expressis verbis — vermittelt iiber das
Gesamt aller Himmelsrichtungen — als Anzeige von Vollstindigkeit.*' Man
kann darum versucht sein, einen Reflex an der Zahl fiir den »Michael
Kohlhaas« ebenfalls geltend zu machen. An ihm wire das Bemiihen abzu-
lesen, das Disparate dessen, was material erzihlt wird, zumindest formal
mit einer klassischen Abrundung zu versehen.

.

Hinzu kommt, da3 die Zahl 32 in der Tradition auch in einem Zusam-
menhang eine Rolle spielt, der sich auf einen zentralen thematischen
Komplex des »Kohlhaas« anscheinend direkt beziehen 1iBt. Ausgehend
vom 32. Psalm (Vulgata-Zihlung) mit seiner Anrufung der Gerechten
steht die Zahl 72 (als 4 X 8) in der Exegese spitestens seit dem Psalmen-
kommentar des Honorius* fiir die Berufung der Gerechten aus der vier-
geteilten Welt.** Da Psalm 32 auch sonst semantische Felder anspricht, die
im »Kohlhaas« markiert sind (die »Furcht Gottes« in v. 8; die Frage nach
dem Verhiltnis von Gerechtigkeit und Gericht des Herrn einerseits und
seiner Giite andererseits in v. 5; die Bedeutungslosigkeit sozialer Unter-
schiede im Angesicht Gottes [»Einem Konige hilft nicht seine grofle Macht;

39 Miroslav Cervenka, Semantic Contexts, in: Poe- wie Karlsruhe deutlich machen, von der
tics 4 (1972), 91-108 (dt. Ubers. in: R. Bril- Kleist im Brief vom 16. Dezember 801 an
ning u. B, Zimmermann [Hrsg.]: Theorie — Ulrike schreibt, sie sei »wie ein Stern gebaut
Literatur — Praxis [Frankfurt am Main 1975], [-..] Klar u. lichtvoll wie eine Regel, u. wenn
63-84), spricht mit Recht von einem Ah- man hineintritt, so ist es, als ob ein geordne-
schnitt als von einer selbstindigen semanti- ter Verstand uns anspriche.« (BKA 1v/2, 154)
schen Einheit (dt. Ubers. 64). 42 Honorius, Commentarius in Psalmos (bei Gerhoh

40 Vgl. hierzu nur die Arbeit von Oskar Seidlin, von Reichersberg, PL 193, 1321 B): »... om-
What the Bell Tolls in Kleist's »Der zerbrochne Kruge, nes justi de quattuor partibus Orbis collect

in: DVjs g1 (1977). 79-97. in octo beatitudines conveniunt, «

41 BKA 1/7, 160, v. 2438 -40: Komar spricht dort: 43 Heinz Meyer, Die Zahlenallegorese im Mittelalter.
»Sieg! Konig Marbod! Sieg! Und wieder, Methode und Gebrauch (Miinchen 1975),
Sieg! /Von allen zwei und dreiflig Seiten, / 1g7f.: »Die Zahl 32 (4 % 8) bezeichnet die
Durch die der Wind in Deutschlands Felder Berufung der Gerechten aus der viergeteilten
blas'tl« Wie sehr mit dieser Zahl auch sonst Welt. ... Die Zahlenbedeutung entspricht
der Gedanke von Konzentricrung verbunden ist, dem Inhalt des 32. Psalms, der das Lob der
kann man sich etwa am Grundrif} einer Stadt Gerechten besingt.«
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ein Riese wird nicht errettet durch seine groBe Kraft.« v. 16**]), scheint in
diesem Fall auch der Exkurs in die Tradition eine Emendation zu stiit-
zen.

L

Man wiirde sich jedoch sehr tauschen, wenn man ihn schon fiir ausrei-
chend hielte. Sieht man einmal von den bekannten Schwachen zahlen-
symbolischer Argumentationen ab —an fast jede Zahl unter 100 lassen sich
Deutungen kniipfen*s —, so stimmt in diesem Fall schon skeptisch, daB die
iiberlieferte Auslegung der 32 an die Psalmenzihlung von Hieronymus’
Vulgata gebunden ist. An die Zihlung der auf den hebrdischen Text zu-
riickgehenden Luther-Bibel 1iBt sie sich nicht anschlieBen. Es ist daher
zwar nicht ausgeschlossen, aber wenig wahrscheinlich, daB sie mit Blick
auf die fragliche Emendation Kleists »Michael Kohlhaas« explikative Kraft
hat.*¢ Begriindet werden konnte eine Emendation mit einer solchen Uberle-
gung aber ohnedies nicht.

L

Nimmt man an, daf} die um die Felder >Vollstindigkeit< und >Gerechtig-
keit< herum gruppierten Konnotationen Kleist fiir die quantitativen Ver-
hiltnisse in der Abschnittsgliederung tatsichlich bedeutsam gewesen sind
—und das soll keineswegs ausgeschlossen werden —, so ist damit noch gar
nicht die entscheidende Frage beriihrt, ob er sie affirmativ verwendet hat
oder nicht vielmehr die Spannung gegeniiber der klassischen Losung her-
vorheben wollte.*” Dann aber wiirde sprechend werden, daf} die Erzihlung
gerade nicht 32, sondern 31 Abschnitte hat. Eine Emendation wire nicht nur
iiberfliissig. Sie wiirde eine Intention des Textes verdecken.

44 Sogar die Rosse erscheinen in diesem Psalm 46 Luther wird von Kohlhaas iibrigens selbst in

(»Rosse helfen auch nicht, und ihre grofie Zusammenhang mit seiner Ubersetzung der
Stirke errettet nicht.« [v.17]). Psalmen gebracht. Vgl. 1506f. »[...] unter den
45 Damit ist nicht bestritten, daf} solche Deu- Engeln, deren Psalmen ihr aufschreibt [...]«.
tungen mit Recht erfolgen knnen. Das wird 47 Wie das etwa in Holderlins Gedicht »Anden-
immer dann der Fall sein, wenn die forma- ken« der Fall ist, wo alle Strophen mit Aus-
len Hinweise, die man durch die Beobach- nahme der Schiufistrophe zwalf Verse haben,
tung der formalen Befunde gewinnen kann, und die Tatsache, daf} die letzte Strophe nur

auch im Material reflektiert sind. elf Verse aufweist, in sprechender Spannung
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Auch dieser Versuch, die Abschnittsemendation zu begriinden, fiithrt also
in eine Aporie. Ein zweiter, erfolgversprechenderer Weg, aus ihr herauszu-
gelangen, scheint sich anzubieten, wenn man auf die, wie Schleiermacher
es genannt hat, »unmittelbaren Umgebungen«*® der Stelle achtet. Dabei
1dBt sich geltend machen, dal — gesetzt, an der problematischen Stelle des
Textes sei tatsdchlich eine Absatzmarkierung zu emendieren — die folgen-
den drei Abschnittsanfinge temporal exakt in der Ordnung der Tageszei-
ten aufeinander folgen: »Als der Morgen anbrach, [...]« (122), »Gegen
Mittag kam Herse und bestdtigte ihm, [...]« (124) und »Er kehrte, da die
Nacht einbrach, [...]« (128). Die Plausibilitit dieses Argumentes zehrt von
der impliziten Hypothese, daB die formale Ordnung des Textes sich an
dieser Stelle an der zeitlichen Ordnung des Erzdhlten orientiert. Der Block
der drei temporal sequenzierten Abschnitte, der durch die Emendation
entstanden ist, wird als Ganzer dem voraufgehenden Abschnitt entgegen-
gesetzt und erscheint ihm gegeniiber als Einheit. Die Individuation des
Abschnittes von »Er fiel auch, [...]« (118) bis »[...], schweigend den Tag.«
(122) bestimmt sich von auflen durch Negation — durch das, was ihm als
geordneter Block entgegensteht und ihn begrenzt.

¥

So iiberzeugend dieser Hinweis auf die Parallelitit zwischen Abschnitts-
gliederung und temporaler Indizierung des erzidhlten Geschehens zu sein
scheint — auch er reicht nicht aus, die fragliche Emendation plausibel zu
machen. DaB} entsprechende Gliederungen mit parallelen Ordnungen von
Abschnitts- und Handlungssequenzen auch sonst in Kleists Erzihlungen
begegnen,* ist wie der Riickgriff auf die Zahlensymbolik fiir sich genom-
men ein totalisierendes Argument, dessen Applikation auf ein Einzelpro-
blem fragwiirdig bleiben muB3. LaBt sich ihm doch stets mit der Frage ent-
gegentreten, wie der Autor es hitte anstellen sollen, wenn er sich einmal
nicht der vermeintlich abstrahierbaren Regularitit des von ihm Niederge-
schriebenen hitte beugen wollen — auller eben durch jenes Verfahren, des-

zu dem Gestus steht, es kinne mit einem nen hrsg. u. eingel. v. Heinz Kimmerle (Hei-
Vers wie »Was bleibet aber, stiften die Dich- delberg 1959), 65. Vgl. auch ebd. 64, 92, 95.
ter.« Definitives gesagt sein. Vgl. hierzu RR, 49 Und dabei bekanntlich nicht selten eine

»... /Die eigene Rede des andern.« Holderlins Nihe zur szenischen Phantasie des Drama-

»iAndenken« und »Mnemosyne« (Basel, tikers verraten.
Frankfurt am Main 1990), 3o2ff.

48 Cf. etwa Triedrich Daniel Ernst Schleierma-
cher, Hermeneutik. Nach den Handschriften
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sen Produkt das totalisierende Argument aus der Welt schaffen wiirde. Da3
die temporale Ordnung des Erzihlten auch nicht mit der formalen der Ab-
schnittsgliederung zusammenfallen kann, wird im »Kohlhaas« denn auch
eigens vorgefiihrt: in dem exorbitant*® langen Abschnitt, der die Berichte
des sichsischen Kurfiirsten und Kohlhaas’ iiber ihre Begegnung mit der
Zigeunerin biindelt (229-269). Ganz augenscheinlich kam es Kleist hier
darauf an, in die Einheit jenes Abschnittes beide divergierenden Perspek-
tiven zu integrieren, und eben dieser leitende Gesichtspunkt beherrscht
die iuBere poetische Form des Abschnitts. Orts- und Zeitwechsel sind ihm
untergeordnet. An die Stelle einer Absatzmarkierung tritt entweder ein
Gedankenstrich®' oder es entfillt jede nahere Kennzeichnung.** Wenn man
dem Unzureichenden des komparativen Verfahrens in dieser Frage nicht
auszuweichen sucht, wird man zu der Konsequenz kommen, dafi offenbar
auch ein Abschnitt als ein Individuum aufzufassen ist. Seine Bestimmitheit
ist, wie Hegel in einem Satz schreibt, auf den gleich einiges Licht fallen
wird, »wesentlich von einer bloBen Ordnung oder Arrangement und duferlichem
Zusammenhang von Teilen verschieden; sie ist als an und fiir sich seiende Be-
stimmtheit eine immanente Form, selbst bestimmendes Prinzip, welchem
die Objekte inhirieren, und wodurch sie zu einem wahrhaften Eins ver-
bunden sind.«*?

L

Das skizzierte editorische Problem miindet in die allgemeine Frage ein,
was iiberhaupt ein Abschnitt innerhalb eines poetischen Textes sein konn-
te. Traditionelle Textkritik mag sich dieser Frage immer schon enthoben
fiithlen; im Umgang mit einem konkreten Problem der Textkonstitution
dringt sie sich hier gleichwohl auf, und es wire nur Ausdruck von Refle-
xionsverweigerung, sich ihr entziehen zu wollen. Wer immer an der frag-
lichen Stelle emendiert, appliziert ein allgemeines Vorverstindnis von
dem, was ein Abschnitt ist — selbst wenn ihm die implizite Beanspruchung

5o Er ist mehr als doppelt so umfangreich wie richt bekam, verschlimmerte sich in dem
der quantitativ ihm am nichsten stehende Grade, [...]«.
und erstreckt sich iiber ungefihr 20% des 52 Ehd. 261: »[...] dergestalt wenigstens, daf}
gesamien Textes. man ihn in einen Wagen bringen, und mit

g1 Vgl. 257 »[...] und fiir den ganzen Rest der Kissen und Decken wohl versehen, nach
Stunde, die er im Flecken zubrachte, fiir den Dresden zu seinen Regierungsgeschiften
Tunker, der an der Tafel safi, wie nicht vor- wieder zuriickfithren konnte. Sobald er in
handen, wandte er sich erst wieder, als er dieser Stadt angekommen war, lief er [...J«
den Wagen bestieg, mit einem Blick, der ihn 53 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschait
abschiedlich griifite, zu ihm zuriick. — Der der Logik, hrsg. v. Georg Lasson, 2 Bde. (Ham-
Zustand des Kurfiirsten, als er diese Nach- burg 1932), 11 373.
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dieses kategorialen Vorverstindnisses undurchsichtig sein sollte. Die Auf-
gabe aber, es zumindest ansatzweise zu explizieren, gehort zur Textkritik
an dieser Stelle essentiell hinzu. Durch die Flucht in entferntere Frage-
richtungen wie die nach der drucktechnischen Produktion kann man ihr
nicht entgehen. Eine ausschlieBlich auf den materialen Befund gehende
Untersuchung kann hier, das hatte sich bereits gezeigt, keine ausreichen-
de Evidenz fiir sich beanspruchen.

A

Abschnitte in Texten sind gesetzte formale Einheiten. Je nachdem, mit welcher
Art von Texten man es zu tun hat, haben diese Einheiten unterschiedli-
chen Charakter. Am Aufbau eines Branchenverzeichnisses etwa laft sich
anschaulich machen, wie ein Text aussieht, dem die Form zu externen
Zwecken iibergestiilpt worden ist. Sein alphabetisches Raster produziert
zwar deutlich voneinander abgehobene diskrete Einheiten. Den aufgeliste-
ten Referenzen bleibt es allerdings — und das ist sogar eine notwendige
Bedingung seiner Funktionalitit — duBerlich. Durch Neuaufnahme und
Streichung von Eintrigen konnen die Abschnitte deshalb beliebig erweitert
oder verkiirzt werden. Als Abschnitte verdndern sie sich dabei nicht. Es ist
kontingent, wie lang solche Abschnitte sind, es ist kontingent, womit sie
beginnen, und kontingent ist auch, womit sie aufhoren.

L

Bei einem Abschnitt innerhalb eines poetischen Textes fithrt das fiir poe-
tische Texte spezifische Reflexionsverhdltnis von Form und Materie dazu,
daf} diese Kontingenz minimiert wird.** Ein Abschnitt ist dem expressis
verbis Ausgesprochenen nicht duflerlich; er ist dessen eigene Reflexion zu
seiner Einheit. Um diesen Gedanken in seinen Konsequenzen zu verdeut-
lichen, ist es aufschluBreich, einen Sprung in die Lyrik zu machen. Die
Form des Verses (auf einer anderen Ebene die der Strophe) macht hier

54 Vel. hierzu aus rezeptionsisthetischer Per- an der Grenze anankastischer Verhaltenswei-
spektive auch Jan Mukafovsky, Beabsichtigtes sen sich aufhaltendes Tun sein. Um diese
und Unbeabsichtigtes in der Kunst, in: ders., Studien Annahme zu motivieren, geniigt es bereits
zur strukturalistischen Asthetik und Poetik darauf hinzuweisen, daf} andernfalls die Ge-
(Miinchen 1974), 31 -65. Anzunehmen, daf} in fahr unabsehbar grofi wire — siehe Gustav/Au-
einem poetischen Text — wie Kleist sagen wiir- gust —, die Intention eines Textes vollig zu ver-
de — alles seinen guten Grund hat, muf} freilich fehlen. Details in poetischen Texten sind nie
nicht notwendigerweise (so wahrscheinlich die »nur« Details.

Diagnose der traditionellen Philologie) ein hart
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eine verwandte formale Einheit aus. In Gedichten mit autonomer Metrik
beispielsweise entspricht die Versform sowohl hinsichtlich ihrer Variabili-
tit als auch in ihrer durchgingigen Reflexion des material Ausgesproche-
nen ziemlich genau der Form des Abschnitts in einem poetischen Prosa-
text. Es leuchtet aber ein, daB es ein sinnloses Unterfangen wire, einem
Stiick Sprache die Form des Verses auBerlich iiberzustiilpen — etwa indem
man eine beliebige Passage Prosa umbricht. Dabei entstehen allenfalls Zei-
len (die aber jede gedruckte Prosa sowieso schon hat), nicht jedoch Verse.
Als individuierte sprachliche Einheiten verhalten Verse wie auch Abschnit-
te sich zu ihrem Ausgesprochenen als zu sich selbst: Anfang, Ende und
Mitte sind in ihnen genau aufeinander bezogen. Es ist nicht gleichgiltig,
womit angefangen, womit geendet wird, ob sie zasuriert oder nicht zasu-
riert sind.* Dasselbe gilt fiir einen Abschnitt eines Prosatextes: Er hat
einen bestimmten Anfang und ein bestimmtes Ende, der eines Branchenver-
zeichnisses dagegen beginnt irgendwo und hért irgendwo auf. Anfang und
Ende sind — ein Aristotelischer Gedanke®¢ —im Unterschied zu Beginn und
Aufhéren aufeinander und gemeinsam auf ihre Mitte bezogen. Der Anfang
ist der Anfang des Endes, das Ende ist das Ende des Anfangs und die Mitte
hilt Anfang und Ende auseinander, indem sie beide aufeinander und auf
sich bezieht.” Die darin begriffene Individuierung eines Abschnittes kann
in verschiedenen poetischen Texten einer oder verschiedener Epochen,**
ja sogar innerhalb eines einzigen poetischen Textes unterschiedliche Gra-
de annehmen.* Es liegt aber analytisch im Begriff des poetischen Textes,
daB ein solcher Text sich in seinen formalen Einheiten individuiert. Der
Aufweis, daB das nicht geschieht, ist daher in einem der Aufweis, da8 man
es nicht mit einem poetischen Text zu tun hat — nicht etwa ein Einwand
gegen den vorgetragenen Gedanken.*

55 Das ist im Blick auf zwei Holderlin-Gedichte kengang historische Gesichtspunkte anzu-
in extenso dargelegt in: RR, »... /Die eigene fithren. Auch wenn der Begriff der Indivi-
Rede des andern.«, a. 2. O. (Anm. 47). dualitat sich erst ab einem bestimmten Zeit-

56 De arte poet. 7, 1450°244%. punkt als deskriptiv durchgesetzt hat, kann

57 Vgl. auch Schleiermacher, Die allgemeine Herme- die Sache schon vorher begegnen.
neutik (1809/10), hrsg. v. Wolfgang Virmond, 59 Aufgabe einer Literaturgeschichte konnte es
in: Schleiermacher-Archiv, hrsg. v. Hermann dann etwa sein, die Unterschiede, die sich in
Fischer u.a. Bd. 1. Teilband 2 (Internationa- der Behandlung dieser charakteristischen
ler Schleiermacher-Kongref}. Berlin 1984), Phinomene im Laufe der Zeit ergeben ha-
1270- 1310: »Die objective Einheit wird ben, zu untersuchen.
nothwendig gefunden durch Zusammenhal - 6o Die Sprachhewegung vieler Texte der Moder-
ten von Anfang und Ende. [...] das vollen- ne verhalt sich bekanntlich kritisch gegen-
dende Riickweisen auf den Anfang auf irgend iiber starren Schemata, so daf sich vielleicht
eine Art ist immer entscheidend.« (1301) der Verdacht nahelegen kann, hier werde

58 Es wire somit nur ein scheinbar triftiger versucht, den Texten etwas ihnen Fremdes
Einwand, gegen den vorgetragenen Gedan- iiberzustiilpen. Dagegen ist zu sagen, daB das
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Der fragliche Abschnitt findet sich an einer Gelenkstelle des »Kohlhaas«:
er erdffnet den zweiten Teil der Erzihlung. Der Erzihler berichtet von
Kohlhaas’ Versuch, sich gewaltsam das Recht zu verschaffen, das ihm im
ersten Teil verweigert worden zu sein scheint. Der Schritt zur Aufiehnung
148t sich bekanntlich aus verschiedenen Perspektiven verschieden deuten.
Kleists Text selbst legt den Akteuren und Beobachtern divergente, je fiir
sich durchaus legitime Beurteilungen von Kohlhaas’ Handeln in den Mund,
die einseitig zu favorisieren nur etwas iiber den jeweiligen Interpreten
aussagen wiirde,*' nichts jedoch iiber Kleists Text,** der sich auf der Ebe-
ne des Plots einer eindeutigen Stellungnahme entzieht. Fiir die Frage, wie
der Text selbst Kohlhaas” Schritt in den gewaltsamen Widerstand situiert,
konnen die widerspriichlichen Einschdtzungen, die expressis verbis in der
Erzihlung gegeben werden, daher nicht entscheidend sein. Eher schon
gibt die sprachliche Darstellung® in der Eingangsperiode des zweiten Teils
in dieser Sache eine zuverlissige Auskunft.

A

»Er fiel auch, mit diesem kleinen Haufen, schon, beim Einbruch der drit-
ten Nacht, den Zollwirter und Thorwichter, die im Gesprich unter dem
Thor standen, niederreitend, in die Burg, und wihrend, unter plétzlicher
Aufprasselung aller Baraken im Schlofiraum, die sie mit Feuer bewarfen,
Herse, iiber die Windeltreppe, in den Thurm der Voigtei eilte, und den
SchloBvoigt und Verwalter, die, halb entkleidet, beim Spiel salen, mit Hie-
ben und Stichen iiberfiel, stiirzte Kohlhaas zum Junker Wenzel ins SchloB.«

Reflexionsverhiltnis von Anfang und Ende — die Begrenztheit der Rechtsdimension und
wie Reflexionsverhiltnisse immer — keines- ihre Eingebundenheit in politische, religitse,
wegs statisch zu verstehen ist und selbst sol- psychologische und mystische Kontexte
che Texte, die es aufzuldsen suchen, sich nur dichterisch zu inszenieren.«
in bestimmter Negation von ihm abstoBen 63 Unter sprachlicher Darstellung verstehe ich ein
kénnen. bestimmtes Verhiltnis von Form und Mate-

61 Siehe nur Rudolfv. Jhering, Der Kampf um’s rie. In einem Satz wie »Das Wahre ist das
Recht (Wien "*1900) und, entgegengesetzt, Ganze: stellt sich das Un-Wahre darin dar, dafl
Horst Sendler, Uber Michael Kohlhaas — damals der Satz formal mur ein Teil eines Textes ist,
und heute (Berlin, New York 1985). dem noch viele andere Sitze vorausgehen

62 Vgl. in ihnlichem Sinne Regina Ogorek, und folgen. Sein materiell Ausgesprochenes
Adam Miillers Gegensatzphilosophie und die Rechts- bricht sich an seiner Form, so daf} der Satz,
ausschweifungen des Michael Kohlhaas, in: KJh sprachlos sprechend, bereits seine eigene
1988/89, 96-125, hier: ¢8: »Im folgenden Kritik enthdlt — wovon der Autor des besag-
wird unterstellt, daf} der Dichter keine Ant- ten Satzes vermutlich ein deutlicheres Be-
wort auf die Frage suchte, ob Kohlhaas Recht wulfitsein hatte, als ein spaterer Exeget, der
oder Unrecht hatte, sondern daf} er das vermeintlich opponierend, mit dem Satz
cig:ntijnﬂiche Schicksal des historischen Kritik zu iiben glaubte, das Ganze sei das
Kohlhase eher zum Anlall genommen hat, Unwahre.
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(118) — Fiir das Verstindnis dieser umfangreichen und in sich mannigfach
verschrinkten Periode ist es notwendig, die Aufmerksambkeit auf ein zen-
trales Spezifikum sprachlicher Darstellung in Kleists Prosa zu lenken, auf
das bereits im Zusammenhang der Interpretation der »Verlobung in St.
Domingo« hinzuweisen war.** Es zeichnet Kleists Prosa nimlich aus, daB
sie die der Periode an sich subordinierte Einheit des Kolons gegen die
iibergreifende syntaktische Ordnung nicht nur formal, sondern vor allem
semantisch sperrt, und dabei hdufig den Rahmen des unmittelbar an Ort
und Stelle Ausgesprochenen sprengt. Der Fortgang der Prosa erweist sich
als unterminiert, und es kommt immer wieder, freilich jeweils nur fiir
Augenblicke, zu einem punktuellen Aufblitzen eines allgemeineren Text-
sinns, das die Beziige der konkreten Auflerungssituation transzendiert und
als Kommentar zu dem gelesen werden, was den Handelnden auf der Ebe-
ne des Erzihlten verborgen ist. Ein besonders sprechendes Beispiel fiir
diese Darstellungsweise findet sich im »Kohlhaas« von 1810 in jener Pas-
sage der Erzihlung, in der Kohlhaas seine Frau erstmals mit seinen Plinen
fiir ein gewaltsames Vorgehen konfrontiert. Kohlhaas insinuiert dort um-
standsloses Einverstindnis, wo doch alles andere als klar ist, ob er ein sol-
ches voraussetzen kann: »Lieber ein Hund seyn, wenn ich von Fiiflen ge-
treten werden soll, als ein Mensch! Ich bin gewi}, dal meine Frau hierin
so denkt, als [!] ich.« (107f.) Es folgt ein Gedankenstrich und dann das
syntaktisch gesperrte Kolon, das seiner Frau vom Erzihler als unmittelbare
Replik und In-Frage-Stellung der gemachten Voraussetzung in den Mund
gelegt wird: »Woher weiit du« (108). Durch die Behandlung der Syntax
wird hier voriibergehend ein Sinn freigesprengt, der auf einer anderen
Ebene angesiedelt ist als jener gewShnliche, der sich einstellt, wenn man
weiterliest: »fragte jene wild, dafl man dich in deinen Rechten nicht schiit-
zen wird?« (108) Kleists Prosa an dieser Stelle kénnte man getrost tiefen-
hermeneutisch nennen. Sie spricht aus, was die Frau sich nicht zu sagen
getraut, und enthiillt die latente Gewaltsamkeit der voraufgegangenen
sprachlichen Handlung des Mannes. Erzihltes und dessen Kommentie-
rung fallen fir einen Moment zusammen.**

chen, der auf Kohlhaas' rhetorische Sachfra-
ge: »Sag’ mir an, sprach er, indem er ihr die
Locken von der Stirne strich: was soll ich
thun?« und dessen rhetorische Entschei-
dungsfragen: »Soll ich meine Sache aufge-

64 Cf. »DieVerlobung in St. Domingow — eine Einfiihrung
in Kleists Erzdhlen,unten, 245-2g1; hier: 250-254.

65 Das latent gewaltsame Verhaltnis zwischen
Kohlhaas und seiner Frau wird vom Erzdhler
einige Zeilen spater noch einmal unterstri-
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Kehrt man von hier aus wieder zu der Eingangsperiode des zweiten Teils
zuriick, so gibt die sprachliche Darstellung des Textes mit ihrer auffilligen
Sperrung des ersten Kolons [»Er fiel auch«] zu verstehen, dall der Text
dasjenige, was auf der Ebene des Plots als Schritt erscheint, in engem Bezug
zur Sprache der Theologie vielmehr als Fall des Kohlhaas bestimmt. Als vir-
tuelles Koordinatensystem, in welches die Daten der »Kohlhaas«-Hand-
lung eingetragen werden, enthiillt sich die biblische Geschichtsauffassung
mit den Stadien Paradies, Siindenfall, Geschichte und Jiingstes Gericht.
Von den Konsequenzen dieser Beobachtung fiir das Verstindnis des ersten
Teils der Erzihlung wird noch zu reden zu sein. Zunichst ist festzuhalten,
daBl mit dem Eingangsabschnitt des zweiten Teils das Selbstverstindnis des
Kohlhaas und die sprachliche Darstellung auseinanderdriften. Zum einen
begreift sich Kohlhaas zunehmend mehr als »einen Statthalter Michaels,
des Erzengels« (140) — obwohl ihm zu dieser Statthalterschaft, wie die
Unterredung mit seiner Frau offenbarte, speziell die Attribute der Gnade
und der Barmbherzigkeit fehlen, ohne die die christliche Uberlieferung
sich den Erzengel Michael nicht vorstellen konnte.® Kleists Text hingegen
1dBt unmittelbar nach dem Satz vom Fall des Kohlhaas mittels einer ambi-
guen Formulierung durchblicken, dafl Kohlhaas” Rachefeldzug unter dem
Zeichen des Satans, des gestiirzten Engels,*” steht: »Der Engel des Gerichts
fihrt also vom Himmel herab« (118). Da3 Kohlhaas aus der Perspektive
des »alte[n] Landvoigt[s], Otto von Gorgas« (130) ausgerechnet als »Dra-
che[...]« erscheint, »der das Land verwiistet[...]« (132), unterstreicht
nachdriicklich die extreme Doppelbelichtung, die Kleists Text vornimmt.
Bekanntermafen ist es gerade dieses Tier, das in der Apokalypse des Johan-
nes den Satan reprisentiert und vom Erzengel Michael bekimpft wird.*
Die Brutalitit, mit der Kleists Text Kohlhaas in dem fraglichen Abschnitt

ben? Soll ich nach der Tronkenburg gehen, 67 >Satan< heift urspriinglich soviel wie »Pro-
und den Ritter bitten, dafl er mir die Pferde zellgegner: oder »>Opponent<. Vgl. LthK?, s.v.
wieder gebe, mich anfschwingen, und sie dir Satan, 1X Sp. z41: »wohl der Rechtssprache
herreiten?« nach einem Gedankenstrich die entnommen: >Ankliger vor Gericht«; RGG3,
dreifach unterdriickte, bezeichnenderweise s.v. Teufel, vi Sp. 7o5.
mit dem Zeichen der Exklamation versehene 68 Apk. 12,7ff.: »Und es erhob sich ein Streit im
Antwort der Frau dem Leser mit den Worten Himmel: Michael und seine Engel stritten
mitteilt: »Lisbeth wagte nicht: ja! ja! ja! zu mit dem Drachen; und der Drache stritt und
sagen — sie schiittelte den Kopf, sie driickte seine Engel, und siegten nicht, auch ward
ihn heftig an sich, und bedeckte mit heifien ihre Stitte nicht mehr gefunden im Himmel.
Kiissen seine Brust.« (10gf.) Und es ward ausgeworfen der grofie Drache,
66 Der Erzengel Michael erscheint in den bibli- die alte Schlange, die da heift der Teufel und
schen Schriften als Engel des Gerichts, zu- Satanas, der die ganze Welt verfithrt, und
gleich aber auch der Barmherzigkeit. Vgl. ward geworfen auf die Erde, und seine Engel
IThK?, s.v. Michael, vi1 Sp. 393. wurden auch dahin geworfen. «
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Unschuldige morden 1dBt,* auch die Art und Weise, in der sich Kohlhaas
7ugang zur Kapelle verschafft,” unterstreichen gleichermallen die Tiefe
des Falls, von der Kohlhaas selbst nichts zu ahnen scheint. In dieser Hin-
sicht direkter Vorfahr des wiitenden”' Congo Hoango, versucht auch er mit
einem Gewaltstreich die direkte Riickkehr in den Zustand der Unversehrt-
heit zu erzwingen.”* Restitutio in integrum”* ist nicht nur ein juristischer, son-
dern vor allem ein theologischer Terminus.”

L
Trifft es zu, daB der Anfang des Abschnitts von dem semantisch freigesetz-

ten, in seiner Bedeutung weit iiber den unmittelbaren Kontext hinauswei-
senden Kolon »Er fiel auch« tiberschattet ist, so kann man von hier aus

69 Der hier das erste und letzte Mal auftau- rechtsgeschifte, oder die rechtlichen folgen

chende »Junker Hans von Tronka« wird von eines ereignisses, zum vortheil einer dadurch
Kohlhaas »bei der Brust« gefaft und »in den verletzten person wieder anfgehoben wer-
Winkel des Saals« geschlendert, »daf} er sein den, doch nennt man auch das rechismittel
Hirn an den Steinen verspriitzte« (119). Die selbst, wodurch diese wiederauthebung ge-

offenkundige Verworfenheit des Uberfalls sucht wird, Wiedereinsetzung in den vorigen
wird wenige Sitze weiter vollends deutlich, stand« DtWb, x1v 1,2 (1960), 947

wo Kleists Text notiert, daf}, »unter dem Ju- 74 In der Dogmatik bezeichnet der Ausdruck
bel Hersens, aus den offenen Fenstern der sIntegrititc den »Inbegriff der iber die hei-
Voigtei, die Leichen des Schlafivoigts und ligmachende Gnade streng als solche hinaus-

Verwalters, mit Weib und Kindern [!]«, her- reichenden auflernatiirl. Ausstattung des para-
abflogen (120). Das Faktum blinden Mordens diesischen Menschen, die, obwohl von Gott
kinnte schwerlich krasser hervorgehoben vollig frei u. ungeschuldet zugeeignet, diesen
werden. in den Dimensionen seiner Geistnatur in-

70 Er »lieB, in Ermangelung der Schliissel, den nerlich vervollkommnen sollte u. die er
Fingang mit Brechstangen und Beilen erdif- durch die Erbsiinde verlor: die Freiheit von

der (theol.) Begierlichkeit [...], die Freiheit
vom leidvoll >von auBen« zustoBenden Tod
wie (deshalb) von jedem andringenden, auf-
erlegten Leid iiberhaupt [...] und schlieBlich

nen« (120), und kehrte, wie der Erzihler
nicht hinzuzufiigen vergifit, » Altire und
Binke um« (ebd.).

71 Vgl. hierzu »Die Verlobung in St. Domingow — eine
Einfithrung in Kleists Erzdhlen,245-291. Die Wut die Gabe einer erhohten Selbstgegenwart
resultiert aus dem ungliicklichen BewuBtsein [.--]« (EThK?, s.v. Integritit, v Sp. 718). In
der verlorenen Herkunft und dem Eingeden- diesern Zusammenhang ist als Detail interes-
ken »der Tyrannei«, die die Menschen ihrem sant, daf} Kohlhaas eingangs gegeniiber dem
»Vaterlande entrissen« hat Vogt der Tronkenburg betont, er sei bereits
(cf. BKA 11/4,8). wsiebzehn Mal [...] iiber die Grinze gezo-

gen« (66), woraufhin ihm jener nur trocken
antwartet, »daf} er das achtzehnte Mal nicht
durchschliipfen wiirde.« (67) Spitestens seit
Augustinus aber ist die Zahl 17 auf die Erfiil-
lung des Gesetzes durch die Gnade gedeutet
worden (vgl. die ausfithrlichen Belege bei
Meyer, Zahlenallegorese im Mitrelalter, a. a. O.
[Anm. 43], 151 und 184f.).

72 Im Falle Congo Hoangos ist der Name des
verlassenen Bereiches bezeichnenderweise
»Goldkiiste« (BKA 11/4,7).

73 Cf. 34 92; 153: 176 (»Wiederherstellung
[...] in den vorigen Stand«; vgl. auch 196).
Der juristische Terminus trifft {ibrigens nicht
ganz die Sache, um die es Kohlhaas geht:
restitutio in integrum »heiszt diejenige richter-
liche erklirung, wodurch an sich giiltige
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erstmals eine Entscheidung in der Frage des Abschnitts plausibel’* begriin-
den. In gewisser Hinsicht ist diese Entscheidung hier sogar besonders
leicht zu fillen. Das oben skizzierte formale Reflexionsverhiltnis von An-
fang und Ende zeichnet niamlich eine Fragerichtung besonders aus. Indem
der Anfang des Abschnitts sich in der sprachlichen Darstellung auf einen
Anfang, im Vorstellungskreis der biblischen Uberlieferung: den von Ge-
schichte {iberhaupt, bezieht, liegt es auf Grund des oben skizzierten for-
malen Reflexionsverhiltnisses von Anfang und Ende ganz nahe, danach zu
fragen, ob am Ende des Abschnittes auf versteckte Weise auf das Eschaton je-
ner Geschichte bezuggenommen wird, die mit dem Fall begonnen hatte.
Diese Frage aber beantwortet der iiberlieferte Text dann positiv, wenn man
annimmt, daB} in der Seitenfuge zwischen Seite 56 und 57 eine Abschnitts-
grenze vorliegt.

.

Am Ende von Seite 56 namlich heiflt es von Kohlhaas: er »bestieg, ohne
ihm [i.e. dem Knecht] zu antworten, seinen Braunen, setzte sich unter
das Thor, und erharrte, inzwischen die Knechte ihr Wesen forttrieben,
schweigend den Tag.« (122) Auf den ersten Blick scheint sich der Schlufl
dieses Satzes zwar nur auf den nichsten Tag zu beziehen; vor dem Hori-
zont aber, der am Anfang des Abschnitts durch das Kolon »er fiel auch«
aufgespannt wurde, sind die drei letzten Kola [»erharrte, inzwischen die
Knechte ihr Wesen forttrieben, schweigend den Tag.«] bezogen auf den
ausstehenden Tag des Gerichts: den jiingsten. Indem das Gesagte iiber den
konkreten Bezug hinaus in der Ebene der sprachlichen Darstellung auf das
theologische Schema zuriickgreift, erhalt selbst noch ein im >realistischenc
Sinne semantisch eher blasses Kolon wie »inzwischen die Knechte ihr
Wesen forttrieben« eine in seiner Ambiguitit duBerst prizise Bestim-
mung: es meint die gefallenen Menschen iiberhaupt, die im >Inzwischenc«
der historischen Zeit ihr wesentliches Abhingigsein gerade dadurch kon-
tinuieren (dies die erste Bedeutung von >forttreiben<), daB sie es fortzu-
treiben (im Sinne von >expellere<) suchen. Die Gestalt des Kohlhaas situ-
iert der Text hier durch ihren Bezug auf das eschaton.”® Thre Entwicklung

75 Nicht aber >zwingend«. Im Bereich der Dich- 76 Das Reflexionsverhiltnis zwischen Anfang

tung gibt es keine ;zwingenden« Begriindun-
gen — weshalb auch das, was hier vorgetragen
wird, mur als ein begriindeter Vorschlag zu
betrachten ist, dem seinerseits mit Griinden
widersprochen werden kann.

und Ende des Abschnirts 1Bt sich noch wei-
ter ausfithren. So siehen zu Beginn der
s»Zollwirter und Thorwichter« auf der Gren-
ze zwischen innen und auflen: »unter dem
Thore (118), am Ende ist es dagegen Kohl-
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erhilt in Kleists Erzihlung jedoch insofern eine ironische Behandlung als,
was fiir die Interpretation auseinanderzuhalten war, reale Ordnung des Er-
zihlten und ideale Ordnung dessen, was im Erzihlten zur Darstellung ge-
langt, fiir Kohlhaas anfinglich als Recht und Gerechtigkeit vollstindig zu-
sammenzufallen scheint.”” Gerade daB auf die iiberhhte Rede vom
erharrten Tag hin, in welcher sich diese Kontamination zuspitzt, die drei
folgenden Abschnittsanfinge ostentativ an die nur profane”® Aufeinander-
folge der drei Haupitageszeiten gebunden werden, markiert die imma-
nente Kritik der Erzihlung an Kohlhaas’ BewuBtlosigkeit von der Kluft
zwischen idealer und realer Ordnung: Gerechtigkeit und Recht.”

L

Im Unterschied zu den zuvor entwickelten Vorschligen fiir die Textkonsti-
tution an der problematischen Stelle zieht der zuletzt vorgetragene seine
Kraft letztlich daraus, daB er auf die Unwahrscheinlichkeit einer Konstellation
setzt und nicht auf deren Wahrscheinlichkeit. DaBl die Seite 56 des tiber-

bar. — Ubrigens diirfte anch das Fehlen des
Fiigekonsonanten »s< im Kompositum
»Rechtgefithlc (vgl. etwa 64) — viele Zitatio-
nen kommen hier ins Stolpern — von Kleists

haas, der sich dort befindet (122). Dem »Ge-
sprich« von »Zollwirter und Thorwichter«
(stehend) (118) entspricht hier das Schwei-
gen (sitzend) (122). Zur inneren Durchbil-

lieferten Druckes mit Formulierungen endet, die den Anfang des Ab-
schnittes in der sprachlichen Darstellung spiegelsymmetrisch reflektieren, und
dies zufillig geschieht, ist derart unwahrscheinlich, da gerade diese Un-
wahrscheinlichkeit einen sichereren Riickschluf auf die Intention des Tex-
tes erlaubt als alle anderen Uberlegungen, die diskutiert worden sind. Da-
mit ist nicht behauptet, das Problem des Textes sei aus der Welt geschafft;®
aber es ist der Grund gewonnen fiir eine Entscheidung,

> 4

»Problem« — wpdBAeuna, wortlich: das Vor-Geworfene, das ob-jectum, heil3t in
den frithesten Belegen neben >Verschanzung« auch >Vorgebirge<.*' Ein Vor-
gebirge kann man umsegeln. Es bleibt dabei an seinem Ort, nur der See-
mann 1iB¢ es hinter sich. Politiker mbgen glauben, es sei ihre Aufgabe,
Probleme zu >l8sen<. Die Wahrheit scheint aber, ganz im Gegenteil, zu
sein: erweist sich etwas als Problem, so eben damit als unlésbar. Das un-
terscheidet das Problem vom Ritsel. Man kann sich von einem Problem
abstof3en, ihm entwachsen (man erinnere sich nur an die Pubertit) — das
Problem aber bleibt und ist durch keine Veranstaltung zum Verschwinden
zu bringen. Viel ist schon gewonnen, wenn es gelingt, das Problem ins Be-
wubBtsein zu heben. In diesem genauen Sinne war auf den voraufgehenden

dung des Abschnittes gehort auch, daf sich
in seiner Mitte (»Inzwischen«; 119), nim-
lich in der fiinfien von neun Perioden, der
oben bereits erwihnte Bericht von den grau-
samen Morden findet, die von den entfessel-
ten Knechten im Namen der Gerechtigkeit,
in Wahrheit aber aus Rachelust begangen
werden (119-120).

Kohlhaas' anfingliche Unfihigkeit, diese

78

Text als genaue Anzeige eines vermittlungslosen
Neben- und Durcheinanders der beiden ge-
trennten Bereiche gesetzt sein. Das schon an
sich Problematische des Kompositums (es ist
ja nicht von >Gerechtigkeitsgefiihlc die Rede)
wird dadurch noch einmal eigens hervorge-
hoben.

Am Ende dieses Prozesses steht als eine Art
innerweltlichen jiingsten Gerichts das Ge-

77

beiden Bereiche zu unterscheiden, hat ihr sprich mit Luther,
genaues Korrelat in der Art und Weise, wie 79 Dab diese Kluft auf Erden nicht zu schlieflen
er in dem folgenden Satz die oberste weltli- ist, unterstreicht die Geusau-Episode des
che Macht in der Sprache der Theologie (und Textes von 1810, Wa eigens von einem »mi-
der von ihr in der Neuzeit etablierten Oppo- neralischen Quell« (95) die Rede ist, der den
sition von Wissen und Glauben) umschreibt: Gefallenen par excellence, den »Kranke [n]
»Der Herr selbst, weil ich [1], ist gerecht; und Arme[n]« (95) aufhelfen soll. Der Er-
und wenn es mir nur gelingt, durch die, die zihler — in einer seiner wenigen direkten
ihn umringen, bis an seine Person zu kom- Finblendungen in dem Anfangspassus des
men, so zweifle ich nicht [man beachte an Textes — sagt hierzu nur lakonisch, dall man
dieser Stelle den Ausdruck, der dem vorauf- sich »von dessen Heilkriften [...] mehr ver-
gegangenen Ausgesprochenen voriibergehend sprach, als die Zukunft nachher bewihrte«
durch den syntaktischen Riickstau verliehen (95). Exemplarisch fiir die Art der Lasionen,
wird!], ich verschaffe mir Recht, und kehre die man in der Welt zugefiigt bekommt und
frohlich, noch ehe die Woche verstreicht, zu fiir die es offenbar kein Heilmittel gibt, ist
dir und meinen alten Geschiften zuriick.« Herses »Schmerz beim Athemholen iiber der
(108) Die sprachliche Nihe dieser Textstelle Brust« (95).
zu Kafkas Kaiserlicher Boschalt ist unverkenn-
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Seiten von der fraglichen Textstelle als von einem Problem die Rede. Als
solches ist es beim momentanen Stand der iiberlieferten Dokumente tat-
sachlich von keiner Ausgabe zu >l6sen«. Eine Entscheidung war allerdings,
begriindet, zu treffen. Der eine oder andere mag mit ihr und/oder der
Weise ihrer Begriindung nicht einverstanden sein; das Problem iiberhaupt
zu exponieren, es in der Auseinandersetzung mit dem Text deutlich zu
markieren und sich beim Umgang mit ihm in die Karten schauen zu las-
sen, scheint mir jedoch eine redlichere Weise zu sein, den Leser ernst zu
nehmen, als dies in jenen Ausgaben der Fall ist, deren Abstrahlung an je-

8o Denn auch gegen die hier getroffene Ent-

scheidung lassen sich selbstverstindlich Ein-
wiande machen.

Zur Bedeutung »Vorgebirge« vgl. nur Sopho-
Ides, Aias 1219, Bei Homer gibt es noch nicht
das Substantiv wpdSAepa, sondern nur ad-
jektivische Formen (cf. 1l. ii 396; xii 259; xvi
407; 0d. v 4o05). Cf. hierzu H. G, Liddell, R.
Scott, A Greel-English Lexicon, With a Supple-
ment ed. by E.A. Barber, M. L. West {Oxford
1968, rev. by H. Stuart-Jones), s.v., 1471.
Zum Begriff des Problems vgl. E. Brehier, La

notion de Probléme en pbilosophie, in: Theoria 14
(1948), 1-7; A. P.D. Mourelatas, Plato’s sreal
Astronomy«: Republic g27d-g31d. Appendix m:
The meaning of problema, in: J.P. Anton
(Hrsg. ), Science an sciences in Plato (New
York 1980), 60-62; A. Schmidt, PROBLEMA-
TA, in: Pidagogik. Theorie und Menschlich-
keit. FS Enno Foolken zum 6o. Geb. (Olden-
burg 1986), 371 -382; Historisches Wirterbuch der
Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter u. Karlfried
Griinder (Basel/Darmstadt 19714F), s.v., vin
13971, (Artikel v. Holzhey).
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der problematischen Stelle die gnadenloser GewiBheit ist. Gewil} kénnte
man viel defensiver und geschiitzter vorgehen und die Probleme in der
Petitschrift eines Apparats zum Verstummen bringen. Ich glaube aber
nicht, daB Kleists Texte eine in dieser Hinsicht feige Ausgabe verdient hit-
ten. DaB man sich damit angreifbar macht, steht freilich auBer Frage. Wer
allerdings meint, daB dies schon fiir sich ein ernsthafter Kritikpunkt wire,
der sei darauf hingewiesen, daB Angreifbarkeit und Anfechtbarkeit keines-
wegs kontrir zu wissenschaftlicher Forschung stehen, vielmehr zwei ihrer
wichtigsten Ingredientien ausmachen.®

111 »Essenzen und Irritanzen«

Der Schritt vom ersten zum zweiten Teil des »Kohlhaas« von 1810, Kohl-
haas’ sFall, ist durch eine Besonderheit zusitzlich markiert: einen Mangel
an Kohirenz im Bereich des Erzihlten. Von der heutigen »Kohlhaas«-Lek-
tiire nur selten erwihnt,*® war fiir die Forschung zu Beginn des Jahrhun-
derts die fragliche Stelle eine der wichtigsten Referenzen, von denen aus
ein eher negatives Urteil {iber den »Michael Kohlhaas« zu fallen war.** So-
wohl das »Phébus«-Fragment von 1808 als auch der Text von 1810 setzen
nimlich die Frist, die Kohlhaas dem Junker Wenzel von Tronka gestellt,
»die Rappen, die er ihm abgenommen, und auf den Feldern zu Grunde
gerichtet, [. ..] nach Kohlhaasenbriick zu fithren, und in Person in seinen
Stillen dick zu fiittern«, auf drei Tage »nach Sicht« des von einem »rei-
tenden Boten« (52 bzw. 116) iiberbrachten Ultimatums fest. Dem Ende
desselben Abschnitts ist zu entnehmen, da Kohlhaas sich auch tatsichlich
an diese von ihm gesetzte Frist hilt und erst, nachdem »die drei Tage ver-
flossen« (52 bzw. 117), zur Tronkenburg aufbricht.

82 Vgl. Nicholas Rescher, Die Grenzen der Wissen- nichst: »Bei der spiteren Einfiigung der >Zi-

In auffilligem Widerspruch zu dieser Auskunft des Erzihlers steht jedoch
die spitere Angabe, die Kohlhaas selbst in dem Dahmer Gesprich mit dem
Kurfiirsten von Sachsen macht. Hier, wo sich die Erzihlung in einem fort-
geschrittenen Stadium ihres Verlaufs auf die Kluft zuriickbeugt, die den
Fall des Kohlhaas markiert,** beginnt Kohlhaas die Antwort auf die Frage
des Kurfiirsten, wie er in den Besitz der Kapsel gekommen sei, mit den
Worten: »Sieben Monden mdgen es etwa seyn, genau am Tage nach dem Begrib-
niff meiner Frau; und von Kohlhaasenbriick, wie euch vielleicht bekannt seyn
wird, war ich aufgebrochen, [...]J« (239f.; Herv. v. mir). Die Diskrepanz
zwischen beiden Angaben ist offensichtlich, und es ist einzuriumen, dafl
es nahelag, sie durch den Hinweis auf Unkonzentriertheiten Kleists bei
der Umarbeitung des »Phobus«-Fragments, ein Fehler der Textproduktion
also, zu erkldren. Demzufolge hitte Kleist, als er den Text von 1810 fort-
schrieb, die zeitlichen Koordinaten des Anfangs nicht mehr recht im Ge-
dachtnis gehabt und sich unter Zeitdruck — ein Ausdruck, der hier fast
schon ironische Qualitit gewinnt — den erzdhltechnischen Schnitzer er-
laubt, die anfingliche Frist von drei auf einen Tag zu verkiirzen.®

Kohlhaas, in: Euphorion 15 (1908), 99- 140, zu Chronologie und Aufbau seiner Werke
Hinweis auf die fragliche Stelle auf S. 102; [Berlin 1968], 246).

zusammentfassendes Urteil: »Nein, es ist 8¢ In aller Schirfe manifestiert sich hier der
nicht zn lengnen, im »Kohlhaas< sind Wider- Unterschied zwischen dem Wissen des Er-
spriiche, Briiche, Verschiebungen der Kom- zahlers und dem des Lesers.

position, Verbiegungen der Charaktere und 86 Unterstiitzt wurde diese Auffassung durch
Triibungen der Idee, wie in keiner anderen Minde-Pouets Spitdatierung des Billetts an
Dichtung Kleists.« Unter allen Dichtungen Reimer, das Kleist der Ubersendung des
Kleists ist der »Michael Kohlhaas« das »Kohlhaas«-Fragments beigefiigt hat, und in
»Stiefkind seiner Muse« (139). Sieht man dem er Reimer verspricht, »den Rest [i.e.
einmal davon ab, dafl Meyer-Benfeys Urteil des Textes], zu rechter Zeit, nach[zu]lie-
heute nicht mehr iibernommen werden fern« (WW v 401). Da Minde -Pouet diese
kann, so bleibt dennoch festzuhalten, dafB Mitteilung auf »Ende August 1810« datierte,
sein Aufsatz gerade wegen der Unbefangen- der Band der »Frzahlungen« aber schon zn
heit, mit der man zu Beginn des Jahrhun- Michaelis vorlag, konnten Interpretationen

schaft (Stuttgart 198g), 1514L.

83 Zu den wenigen Ausnahmen zihlen Klaus-
Michael Bogdal, Heinrich von Kleist: »Michael
Kohlhaas« {Miinchen 1981), 13, der an dem
Bruch im Kohirenzgefiige des Textes eine
Differenz zwischen einer von ihm so ge-
nannten >Dresdnerc und einer »Berliner Fas-
sung« festmachen will, sowie der Kommen-
tar Miiller-Salgets zu seiner Ausgabe, der
allerdings den Mangel hat, sich selbst zu
widersprechen. Schreibt Maller-Salget zu-

188

geunerin-Episode« hat Kleist diesen Ablauf
nicht mehr bedacht und 1ift Kohlhaas schon
»genau am Tage nach dem Begribnis meiner
Fraus in Fiterbog sein« (DEV 11 742), so
heiit es einige Seiten spiter: »Die Unstim-
miglkeit in den Daten kann auch als ein be-
wullter Hinweis Kleists auf die nun folgende
Verschiebung der Realititsebenen gedeutet
werden.« (ebd., 761).

84 Exemplarisch in mancher Hinsicht: Heinrich

Meyer-Benfey, Die innere Geschichte des »Michael
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derts noch urteilen zu glauben kinnte, die
detaillierteste Untersuchung der Fragwiirdig-
keiten von Kleists Text enthilt. Heute spricht
man von prominenter Seite, bei gestirktem
Reizschutz, eher von »kleinen Unstimmig-
keiten, die sich bei dem ﬂberga.ng von der
sPhobus:- zur Endfassung ergeben haben«
und vertritt die Auffassung, dali diese »weni-
ger ins Gewicht [fallen]« (Hans Joachim
Kreutzer, Die dichterische Entwicklung Heinrichs von
Kleist. Untersuchungen zu seinen Briefen und

auf Zustimmung stoflen, die die Verwerfun-
gen in Kleists Text als Effekte des Zeitdrucks
deuteten, dem sich der Autor ausgesetzi se-
hen multe, Spatestens seit Helmut Sembd-
ners iiberzengender Neudatierung des Bil-
letis an Reimer hat diese Strategie der Irrita-
tionsvermeidung an Plausibilitit verloren. Cf.
Helmut Sembdner, Kleine Beitrige zur Kleist-For-
schung. 1. Kleist und Zacharias Werner. 2. Zur
Datierung der Briefe an Rahel und Reimer,
in: DVjs 27 (1953), 6o2-610.
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Routinierte Erklirungen dieser Art wird man freilich nur dann fiir befrie-
digend halten kénnen, wenn man eine allgemeine Vorstellung von dem,
was in einem Text wie dem Kleistschen vorkommen kann und was nicht,
stillschweigend totalisiert und zur Richtschnur fir die Beurteilung von
befremdlichen Textphinomenen macht. Das heifit nicht, daB der Erklid-
rungstyp als solcher pauschal abzulehnen ware. Fehler bei der Textpro-
duktion, die sich in der Uberlieferung eines Textes niederschlagen, sind
niemals auszuschlieBen. Es macht allerdings einen entscheidenden Unter-
schied, ob man zur Hypothese eines solchen Fehlers vor oder nach der vor-
behaltlosen In-Frage-Stellung des eigenen Vorverstandnisses greift. Im er-
sten Fall hitte der Text keine Chance, und das gewahlte Verfahren, letztlich
ein Mittel des Reizschutzes, diente nur dazu, das vermeintlich gesicherte
Vorverstindnis gegeniiber der Befremdung abzuschirmen.* Von einer kri-
tischen Philologie wire demgegeniiber aber zu verlangen, daf} sie auch
und vielleicht gerade an den Stellen die Frage des Textes ernst nimmt, an
denen der allgemeine Rahmen des von ihr fiir ausgemacht Gehaltenen
sich aufzulésen droht. Sie riskiert dabei zwar, ihren stabilisierten Verste-
henshorizont aufgeben zu miissen; ohne dieses Risiko aber wire sie nur
eine Abteilung der Assekuranz.

&

Vermeidet man die Hypothese, die widerspriichlichen Zeitangaben seien
das Resultat eines Fehlers, der Kleist bei der Umarbeitung von 1810 bedau-
erlicherweise unterlaufen ist,® so ergibe sich als erste Konsequenz aus der
Umstellung der Primissen die Frage nach der Stellung der Sprache im
»Kohlhaas«-Text von 1810. Als fehlerhaft kann sich ein Widerspruch im

ein System gebracht werden kénnen, festzu-
stellen, so macht sie es sich zur Aufgabe, auf

87 Dasselbe gilte umgekehrt fir eine Editions-
philologie, die alles, was die Uberlicferung

gesetzt hat, schon darum fiir gerechtfertigt
hielte — sicherlich der eleganteste Weg, sich
die Probleme der Literatur vom Hals zu
schaffen.

einer mehr oder weniger tiefen Ebene ein
Kohisionsprinzip zu finden, das den Diskurs
organisiert und ihm eine verborgene Einheit
wiedergibt.« (M.E., Archdologie des Wissens

88 Ich mbchte gar nicht abstreiten, dafl sich da- [Frankfurt am Main 1973], 213). Die Gefahr
bei die Gefahr ergeben konnte, Kleists Text einer sich hieraus ableitenden déformation pro-
jemen ikm an sich nicht zukommenden »Ko- fessionelle vor Augen, wird man sich dennoch
harenzkredit« einzuriumen, durch dessen fragen miissen, ob die Gefahr, die immanen-
Gewihrung sich nach Foucault etwa die Ide- te Organisationskraft der poetischen Texte zu
engeschichte (in ihrer hermeneutischen Aus- unterschitzen, nicht bei weitem grofer ist —
prigung) auszeichnet: »Widerfihrt es ihr, jedenfalls dann, wenn man die Sprache die-
eine UnregelmiBigkeit im Wortgebrauch, ser Texte auf dem Hintergrund der dogma-
mehrere unvereinbare Propositionen, ein tisch festgehaltenen Dichotomie von wider-
Spiel von Bedeutungen, die nicht zueinander spriichlich/nicht-widerspriichlich zu
passen, und Begriffe, die nicht zusammen in beurteilen sucht.
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Temporalsystem der Erzihlung ja nur dann darstellen, wenn man als maf3-
geblich voraussetzt, die Sprache des Textes habe als letzten Bezugspunkt
ihrer Ordnung die Temporalverhiltnisse in der >vor-< und >auBer<-text-
lichen, in diesem Fall also geschichtlichen Wirklichkeit. Schon das oben
kurz erwihnte erzihltechnische Verfahren, das sich anscheinend kontinu-
ierlich den geschichtlichen Vorgingen anpassende Erzihlen durch den Be-
richt des Kohlhaas (spater auch den des Kurfiirsten) retrograd aufzubre-
chen, kann aber gegeniiber dieser Voraussetzung skeptisch machen. Un-
terstiitzt wird diese Skepsis durch den merkwiirdigen Gebrauch, den der
Text von der Chronik-Fiktion macht. Auf dem Titelblatt der Ausgabe der
»Erzahlungen« von 1810 findet sich bekanntlich bei dem Titel »Michael
Kohlhaas« noch die in Klammern gesetzte Mitteilung »aus einer alten Chro-
nik« (63). Selbst wenn hier die vorsichtigere und distanziertere Formulie-
rung >nach einer alten Chronik< gewdhlt worden wire, wiirde die Inkon-
gruenz dieses Untertitels zur Sprache der Erzdhlung noch deutlich hervor-
treten. Um zu erkennen, daf} sie ganz und gar nichts >Chronikartiges< an
sich hat, braucht es keiner detaillierten historischen Quellenkenntnis.®
Und wie um die AuBerkraftsetzung der Chronik-Fiktion und jener line-
aren Zeitordnung, die den Rhythmus von Chroniken bestimmt, noch zu
unterstreichen, findet sich gegen Ende der Erzidhlung die bemerkenswer-
te Einschaltung des Erzihlers iiber die geheime Abreise des Kurfiirsten von
Sachsen nach Berlin: »Wohin er eigentlich ging, und ob er sich nach Des-
sau wandte, lassen wir dahin gestellt seyn, indem die Chroniken, aus de-
ren Vergleichung wir Bericht erstatten, an dieser Stelle, auf befremdende Wei-
se, einander widersprechen und aufheben.« (281£) Explizit tritt hier der Erzah-
ler in seiner Selbstindigkeit gegeniiber irgendwelchen Vorlagen, zugleich
aber auch in seiner Selbstindigkeit gegeniiber dem Erzdhlten hervor.*

> 4

Auch sonst tritt das Scheinhafte des Erzahlten im letzten Viertel des Textes
von 18107! am Erzihlen immer unverhiillter zutage. Innerhalb des Stoffbe-
reichs der Erzdhlung hat dieser Vorgang einen genauen Reflex in der Ein-

89 Cf. aber Bogdal, Heinrich von Kleist: »Michael 91 Die zugrundeliegende Auffassung von der
Kohlhaase, a.a. O. (Anm. 83), 12, der der Auf- Gliederung des Textes schlieBt sich an die
fassung ist, der Erzihler des »Kohlhaas« von Helga Gallas, Das Textbegehren des »Michael
blicke aus der Perspektive des Chronisten aul’ Kohlhaase. Die Sprache des Unbewufiten und
das Geschehen. der Sinn der Literatur (Reinbek b. Hamburg

go Die neue Fiktion, mit der diese Stelle spielt, 1981), 64ff., vorgeschlagene an. Ihr zufolge
ist die des kritisch seine Quellen prafenden umfaPt der Text vier grofere Teile (Teil 1: bis
Geschichtsschreibers. zu Kohlhaas Aufbruch nach der Tronkenburg;
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fiithrung jener Gestalt, die seit dem Beginn der Rezeption dieses Textes
immer wieder fiir Irritation gesorgt hat: der alten Zigeunerin. Selbst Tiecks
Einleitung zu den »Hinterlassenen Schriften« Kleists von 1821, ansonsten
ihrer Aufgabe entsprechend der Gattung der Laudatio verpflichtet, enthalt
sich hier nicht der scharfen Kritik. Nachdem Tieck schon vorher geriigt
hat, Kleist habe es versiumt, »sich etwas genauer in jene Jahre [i.e. des
historischen Referenzzeitraums] zuriick zu versetzens, fihrt er fort: »Die-
ser Mangel an wahrer Lokalitit hat noch die Folge, daf3 der Dichter, nach-
dem er uns durch Wahrheit und Natur so lange angezogen hat, von Seite
160 an uns noch auf so Seiten durch eine phantastische Traumwelt fiihrt,
die sich mit der vorigen, die wir durch ihn so genau haben kennen lernen,
gar nicht vereinbaren will. Diese wunderbare Zigeunerinn, die nachher
die verstorbene Gattinn des Kohlhaas ist, dieser geheimnifivolle Zettel,
diese gespenstischen Gestalten, der kranke, halb wahnsinnige, am Ende in
Verkleidung auftretende Kurfiirst, alle diese schwachen, zum Theil cha-
rakterlosen Schilderungen, die dennoch mit der Anmaf3ung auftreten, daB
sie hoher, als die vorher gezeichnete wirkliche Welt wollen gehalten wer-
den, daB sie uns ihr geheimnifreiches Wesen, das sich in wenig genug auf-
16st, wie die Arzte des gemeinen Haufens, so theuer wie moglich verkau-
fen wollen, diese grauende Achtung, die der Verfasser plétzlich selber vor
den Geschopfen seiner Phantasie empfindet, alles dies erinnert an so man-
ches schwache Produkt unserer Tage und an die gewShnten Bediirfnisse
der Lesewelt, daB wir uns nicht ohne eine gewisse Wehmuth davon tiber-
zeugen, daB selbst so hervorragende Autoren, wie Kleist (der sonst nichts
mit diesen Krankheiten des Tages gemein hat), dennoch der Zeit, die sie
hervor gerufen hat, ihren Tribut abtragen miissen.«”

2

Tiecks Bemerkungen nennen biindig die Instanzen, mit Hilfe derer man
noch lange Zeit spiter®® den Schluf} von Kleists Text als dsthetisch bedenk-

Teil 2: bis zum Gesprich mit Lucher; Teil 3: 92 Heinrich von Kleists hinterlassene Schriften herausge-
bis zur Begegnung des Kurfiirsten von Sach- geben von L. Tieck (Berlin 1821), ixf.

sen mit Kohlhaas in Dahme; Teil 4: bis zum g3 Cf. Meyer-Benfey, Die innere Geschichte des »Mi-
Ende). Eine dreiteilige, zentrierte Gliederung chael Kohlhaase, a.a. O, (Anm. 84), 101: »Wohl

jeder unbefangene Leser wird ein Element
als ungehérig und stérend empfinden, das
a.2.0. [Anm. 84], 246; fiir ihn beginnt der Ubernatiirliche, das in die SchluBpartie der Er-
zweite Teil mit dem Eingreifen Luthers), zihlung hereinspielt und ihr ein ganz ver-
halte ich schon wegen der Hervorhebung des schiedenes Geprige gibt. Man bedenke nun:
»Falls< nicht fir addquat. Die ersten fiinf unserer sechs Abschnitte sind

anzunehmen (wie Hans Joachim Kreutzer,
Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist,

192 MicHAEL KOHLHAAS

lich, wenn nicht gar vollkommen miBlungen glaubte aburteilen zu kon-
nen. Es sind dies: »Wahrheit und Natur«, »wirkliche Welt«. Poetische
Sprache wird vorgestellt als mittels der Zeichenfunktion (»gezeich-
net[...]«) final bezogen auf eine ihr voraufliegende Wirklichkeit. Und ge-
lungen ist sie dann, wenn sie dieser adiquat ist. Unbefragt bleibt hierbei,
ob ein Primat bezeichnender Sprache fiir Kleists erzdhlerisches Werk
iiberhaupt aufrechtzuerhalten, gar legitimerweise gegen es ins Feld zu
fithren ist. Und schon gar nicht erlaubt es die Asthetik, die den Tieckschen
Bemerkungen zugrundeliegt, die Mdoglichkeit einer Sprache zuzulassen,
welche ihre Eigenstindigkeit und Authentizitit gerade dadurch unter-
streicht, daB sie die Kluft zwischen sich und dem, was ist, markiert — sich
gerade durch diesen souverdnen Akt als >realistisch« erweist.>*

A

Die Figur der Zigeunerin hingt mit der Verriickung des Tempussystems
auBerlich schon dadurch zusammen, daf3 Kleists Text bei der ersten Er-
wahnung der Frau den Kurfiirsten von Sachsen ausgerechnet bemerken
1iBt, er sei ihr »am dritten Tag der Zusammenkunft« (260; Herv. v. mir) mit
dem Kurfiirsten von Brandenburg begegnet; ein Detail, das zu erwahnen
uberfliissig wire, wiirde es nicht das Treffen der beiden Potentaten zeitlich
mit der von Kohlhaas dem Junker Wenzel von Tronka gesetzten Frist ver-
kniipfen. Diese noch ganz duBerliche Verkniipfung ihrerseits i3t aber ver-
muten, daf} das Auftauchen der Zigeunerin auch in einem inneren Zusam-
menhang mit der Frage nach der Ordnung des Erzdhlens steht.

ahsolut realistisch, wir stehen fast fiberall auf nen. Offenbar wird damit die stilistische Ein-

der Erde und auf dem Boden der Wirklich-
keit; jede Szene steht mit einer greifbaren
Gegenstandlichkeit, einer sinnlichen Lebens-
fiille, einer Natirlichkeit und Selbstverstind-
lichkeit vor uns, die fiber jedes Lob erhaben
ist; jeder Zug ist deutlich und zweifellos echt
— nun auf einmal sind wir umgeben von ge-
heimnisvollen Unbegreiflichkeiten und in
eine Welt des Zaubers und Spuks versetzt.
Zuerst die Zigeunerin, die der fernsten
Zukunft kundig ist und die Wahrheit ihrer
Wissenschaft mit Zeichen und Wundern be-
stitigt, dann enthiillt sie sich als Kohlhaases
gestorbene Frau, die nun als Spukgestalt um-
geht, ohne doch weniger leibhaft zu schei-

heit des Werkes zerstort.« (Vgl. auch Wich-
ter, Kleists Michael Kohlhaas, a.a. O. [Anm. 17],
24) Es wire nicht der Miihe wert, diesen
schon etwas ilteren Kommentar so ausfithr-
lich zu Wort kommen zu lassen, wenn sich
in ihm nicht ein angemesseneres Bewnlitsein
vom Bruch in der Erzihlebene ausspriche,
als das in den unmittelbar apologetischen
Arbeiten zu Kleists Text der Fall ist, die die-
sen Bruch umstandslos zu absorbieren trach-
ten,

94 Vgl. hierzu auch die Ansfithrungen in »Die Ver-

lobung in St. Domingo« — eine Einfithrung in Kleists
Erzihlen, 245-291; hier: 286-290.
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Es kann auffallen, daB Kleists Text die befremdende Gestalt der Zigeunerin
nicht einfach auf der Ebene des Erzihlten einfiihrt, sondern reflexiv ver-
mittelt {iber die zwei vom Erzihler zitierten Erzihlungen des Kohlhaas und des
Kurfiirsten von Brandenburg. DaB} er, um die Zusammengehdrigkeit der
beiden verschiedenen Perspektiven® auf diese Frau auch formal deutlich
su machen, selbst vor der Klammer eines auergewohnlich langen Ab-
schnitts nicht zuriickschreckt, ist bereits frither hervorgehoben worden.
Zusammen gehéren sie, insofern gerade ihre Differenz die Bedeutung
(nicht nur im Sinne von >Semantik<) des Erzihlten als abhingig vom je-
weils Erzihlenden, Kohlhaas, dem Kurfiirsten, zeigt; ein Kunstgriff, der in
gewisser Weise den Bedeutungsaufbau von Erzihlen iiberhaupt reflektiert.
Das Sein der Zigeunerin in diesem Abschnitt der Erzahlung ist nicht nur,
wie allgemein in erzihlenden Texten, ihr Vorgestelltwerden;*® dieser Zu-
sammenhang wird hier als solches dargestellt.

A

Die Zigeunerin erscheint als Wahrsagerin, und man wird nicht fehlgehen,
an dieser Bestimmung eine Doppeldeutigkeit wahrzunehmen. Zum einen
ist eine Wahrsagerin natiirlich eine Person, wie Adelung sich ausdriickt,
»welche kiinftige Dinge durch abergliubige Mittel vorher sagen will.«”’
Noch dieser Umschreibung aber liegt der urspriingliche Wortgebrauch zu-
grunde, der sich auf eine Ubereinstimmung von Sprache und Wirklichkeit
bezieht. Eine Wahrsagung zielt darauf, daB das, was jetzt gesagt wird, von
der Zukunft als wahr erwiesen wird.”® Eine Wahrsagerin in diesem Sinne
ist eine Person, die Wahres sagt.”® Beide Momente gehoren gleichermaflen
zu der Person der Zigeunerin hinzu, und gerade das nicht stillzustellende

95 Diese Polyperspektivik ist eine erzihltechni- 98 Wobei als eine wichtige Auszeichnung hin-
sche Errungenschaft, die besonders in der zukommt, dafl die Wahrsagung den Satz vom
»Legende« »Die heilige Cicilie oder die Ge- Grund 7u transzendieren scheint. Vgl. Adelung,
walt der Musik« virtuos gehandhabt wird. s.v. weiBagen, v Sp. 1467, »zuféllige kiinftige

96 Berkeleys »esse est percipi« ist in gewisser Dinge vorher sagen, besonders solche Dinge,
Hinsicht die Wahrheit jeder realistischenc welche aus keiner nothwendigen Folge des
Darstellungsweise, denn was im Kontext vorhergehenden und nachfolgenden eingese-
einer Erzihlung ist, ist nur, sofern es erzahlt hen werden kénnen.« Zum Unterschied
wird — auBerhalb dessen ist es nicht. Einen zwischen Wahrsagen und Weillsagen vgl.
Findruck davon, wie es aussieht, wenn man DiWh, s.v. wahrsagen, x11 (1922), Sp. 971.
die Konsequenzen dieser anscheinenden 99 Adelung, s.v. wahrsagen, 1v Sp. 1349, gibt an,
Trivialitit durchspielt, kann man durch die daf} das Verb noch »bey dem Kaisersberg die
Lektiire und das Anschauen von Samuel Wahrheit sagen« bedeutet. Vgl. auch DiWb,
Becketts »Film« gewinnen. s.v. wahrsagen, xm1 (1922}, Sp. 970.

g7 Adelung, s.v. Wahrsager, IV Sp. 1349.
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Oszillieren zwischen den beiden Polen: nichtige Rede fiir ein und vor
einem abergliubischen Publikum und das entschiedene und entscheiden-
de Sagen des Wahren, macht ihre Faszination aus.'® Kleists Text — darauf
wird noch zuriickzukommen sein — demonstriert eindriicklich die Ver-
geblichkeit, das fragliche Verhiltnis ein fiir alle Mal dem Realititsprinzip
zu unterwerfen. Dieses Verhdltnis macht zugleich den Grund-Rif} der
Dichtung aus.

¥4

Die Wahrsagekiinste der Zigeunerin sind offenbar erkauft durch mehrfa-
che Stigmatisierung. Alter und Gehbehinderung (»Kriicken«) werden so-
wohl vom sichsischen Kiirfiirsten als auch von Kohlhaas hervorgehoben;
Verachtetsein,'®' Heimatlosigkeit und Verfolgung sind automatisch zu kon-
notieren.'®* Hinzu kommt neben dem »Mahl« (275) am Hals'** — der Hals
ist Vermittelndes zwischen Kopf und Korper par excellence'®* — die offenkun-
dige Nihe zum Tod. Fiir Kohlhaas ist sie bemerkbar an den »diirren knd-
chernen Hinden« (242) der Zigeunerin, einem Anblick vorweggenom-
menener Skelettierung,'®* fiir den Kurfiirsten dagegen, und hier meldet
sich etwas Befremdliches, an der Alten »Blick, kalt und leblos, wie aus

100 Dieses Verhilinis wire noch einmal eigens 103 Auch das Kdthchen von Heilbronn zeichnet
zu diskutieren vor dem Hintergrund der sich bekanntlich durch ein solches »Mahl«
bekannten Aristotelischen Unterscheidung aus. Und auch dort ist die Ambiguitit be-
von Historiker und Dichter (De arte poet. 9, deutsam, dal} das »Mahl« als Erinnerungs-
1451*36fT.). Die fiir die Kleistsche Dichtung zeichen einer vorbewuliten Innigkeit in der
malfigebliche Spannung zwischen Wahrheit Gegenwart nur als Makel erscheinen lkann.
und Wahrscheinlichkeit der Dichtung geht 104 Sprechend ist in diesem Zusammenhang,
mehr oder weniger direkr auf sie zuriick. daf} Kohlhaas enthauptet wird.
Adelung, s.v. Zigeuner, 1v Sp. 1715, rechnet 105 Hierher gehort auch das Detail, daB der Er-
die Zigeuner zum »Gesindel«: »der Nahme zahler spdter bei den Attributen, an denen
eines herum streifenden auslindischen Ge- Kohlhaas die Zigeunerin wiederzuerkennen
sindels, welches bald nach dem Anfange des glaubt, auch eine »ihr vom Hals herabhin-
isten Jahrh. in Deutschland und dem west- gende[...] Corallenkette« (273) nennt. Die-
lichen Europa bekannt ward, aus den &stli- ser offensichiliche Fingerzeig auf die kunst-
chen Gegenden kam, und aus Egypten her- handwerkliche Verarbeitung von Skelett-
stammen wollte, daher sie in manchen Eu- ablagerungen ist in sich noch einmal
ropiischen Sprachen auch Egyptier genannt doppeldeutig, denn er impliziert einmal
werden. Einigen neuern Entdeckungen zu den Hinweis auf Reichrum, zum anderen
Folge soll dieses Volk von der Indostani- aber heifien Korallen »bey gemeinen Leu-
schen Grinze herstarnmene. ten« auch »alle runde Kigelchen, welche
102 Vgl. hierzu nur Achim von Arnim, Von Volks- an Schmiire gereihet und um den Hals ge-
liedern, in: ders., Clemens Brentano, Des tragen werden«. Siehe Adelung, s.v. Koralle,

1o

Knaben Wunderhorn, Alte Deutsche Lieder, 1 Sp. 1718.
Erster Theil (Heidelberg *1819), 435-484;
hier: 451f.
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marmornen Augen« (264). Wenn spiter der Erzihler zudem Kohlhaas’
Eindruck mitteilt, daB »ihre Hinde, auch in ihrem knéchernen Bau noch
schin [seien], und besonders der Gebrauch, den sie davon im Reden machte«
(275; Herv. v. mir),** dann kann sich die Vermutung einstellen, daf Kleist
mit der Einfithrung der Zigeunerin in den Kontext der Erzihlung von 1810
einen ersten Versuch unternommen hat, die gebrechliche und stigmati-
sierte Stellung der Kunst in ihrem Verhaltnis zur >Wirklichkeit« darzustel-
len.'*” Mit ihr biegt sich Kleists Erzihlung auf sich selbst zuriick, wird re-
flexiv. Diese Reflexion ist, wie jede wahrhafte Reflexion, unableitbar aus
Primissen.!®® Sie ist, Kleists Text selbst wird es aussprechen: frei und nie-
mand kann gezwungen werden, sie wahrzunehmen. LiBt man sie einmal
versuchsweise — und vielleicht hat jeder Kleistsche Text diesen Experi-
mentalcharakter — frei gewihren, dann wird man sich allerdings erst ein-
mal der narziBtischen Krinkung ausgesetzt sehen, Kleist, den >Pealistenc
nicht mehr an dem ihm zugebilligten Ort zu finden.'*®

¥ 4

Wer der Bewegung des Michtigen folgt und aus lauter Verwirrung »einen
Schritt vor der Gestalt zuriick« (264) tritt, dem wird dann freilich alles
kiinstlich und »mit einem Blick, kalt und leblos, wie aus marmornen Au-
gen« (264) entgegenblicken. Zunichst scheint das nur eine Formulierung
zu sein, die auf den Topos des blinden Sehers anspielt. Bei niherem Hin-
sehen wird aber deutlich, daB sie auch mit dem Vokabular jenes Verdiktes
spielt, das die Weimarer Klassiker iiber die Allegorie aussprachen. An sich
selbst kritisch, antizipiert Kleists Text hierdurch bereits die Finwinde, die

106 Fine Lesart, die wiederum durch die Kleist- 108 Was man sich, wenn Beispiele hier etwas
sche Behandlung der Syntax ermdglicht ist. ausrichten, etwa am Erwerb der Verwen-
Die Periode lautet vollstindig: »Der Rofi- dungsweise von Personalpronomen beim
hindler, der eine sonderbare Ahnlichkeit Kleinkind klarmachen. Die Einsicht in die
zwischen ihr und seinem verstorbenen Reflexivitit eines Pronomens wie sDu« oder

Weibe Lisbeth bemerkte, dergestalt, dafi er sIche gewinnt das Kind in einem qualitati-
sie hitte fragen kénnen, ob sie ihre Grofi- ven Sprung seiner Weltwahrnehmung; die-
mutter sey: denn nicht nur, daf} die Ziige ses Ereignis ist, wie Ereignisse fiberhaupt,
ihres Gesichts, ihre Hinde, auch in ihrem nicht ableitbar aus dem, was vorausgeht
knichernen Ban noch schon, und beson- und es kann von keinem Pidagogen herbei-
ders der Gebrauch, den sie davon im Reden gefithrt werden — dies fibrigens auch das
machte, ihn anfs Lebhafteste an sie erin- Problem jeder Psychoanalyse.

nerten: auch ein Mahl, womit seiner Frau- 109 Das erklirt die Widerstinde, die Untersu-

en Hals bezeichnet war, bemerkte er an chungen, wie die in Anm. 107 genannte zu
dem ihrigen.« (275) gewirtigen hatten.
107 Zu einem anderen vgl. »Die Verlobung in 5t. Do-
mingo« — eine Einfilhrung in Kleists Erzdhlen, unten
245-291.
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gegen die Konsequenzen seines allegorischen Verfahrens vorgebracht wer-
den kénnten — die abgestorbene, kiinstliche, mechanisierte Seite der Dich-
tung wird nicht ausgeschlossen (man erinnere sich an den Gliedermann
aus dem Text »Uber das Marionettentheater«), sondern als ein unver-
meidliches Moment akzeptiert. Gerade in dieser Akzeptanz und dem arti-
kulierten BewuBtsein der Probleme, die mit ihr einhergehen, liegt das
weit Vorausweisende von Kleists Text."* Von der Kiinstlichkeit der Kunst,
ihre dem Leblosen zugehdrige Seite zu wissen, gehért zu moderner Dich-
tung, Dichtung nach dem >Fall¢, unabdingbar hinzu.!"" Die semiotische
Kluft zwischen Sprache und >Wirklichkeit< ist als erfahrbare Differenz
Produkt dieses >Falls¢, hinter den zuriick kein direkter Weg fiihrt. Kleists
Text nimmt diese Primisse als triviale Voraussetzung, und artikuliert doch
zugleich die Hoffnung, daB3 durch den an den Gelenken skandierten »kno-
chernen Bau« (275) der syntaktischen Geriiste noch — »schén« (ebd.) —
eine Erinnerung an Unversehrtes, Integres, hindurchleuchten kénnte.!'?

A

Wenn — und hier reslimiert sich der Gestus des gesamten Textes — die
knécherne Hand der Zigeunerin die Kriicke ergreift'’* und auf Kohlhaas
deutet,''* steht dieser, ausgestattet »mit dem Federhuth« (265),""s der Tri-
as von Zigeunerin und den beiden Kurfiirsten zugewandt »hinter allem
Volk, am Kircheneingang« (265). Fiir sich selbst dagegen ist er dem Portal

110 Wobei sprechend ist, dafi es gerade der Po- dung«: »Schauet dort jene! Die will ihre
tentat ist, der das Leblose der Zigeunerin Schonheit in dem, was ich dichte, / Finden,
wahrnimmt. hier diese, die legt ihre, o Jubel, hinein.«

111 Radikal sind die hiermit angesprochenen 113 An einer Stelle wie dieser kann man Kleists
Probleme ausgetragen im Werk Paul Celans, Text dabei beobachten, wie er von sich aus
in dessen Zentrum das Verhiltnis von Kunst den einfachen referentiellen Gebrauch von
und Dichtung steht. Vgl. insbes. die Rede Sprache relativiert, indem er innerhalb der
»Der Meridian«, in: ders., Gesammelte Schrif- Sprache das Verhiltnis von Zeichen und
ten,a.a.0. (Anm. 1g), 111 187-202. Zur Vorstellung in ein sprechendes Bild fafit.
Poetik Celans und dem Antagonismus (ein 1i4 Interessant ist in diesem Kontext, daf}
nicht ganz zureichendes Wort) von Kunst Kohlhaas von der Zigeunerin so angerufen
und Dichtung cf. Gerhard Bubhr, Celans Poetik wird, daB} sich die Assoziation eines litera-
(Gottingen 1976). rischen Titels nahelegt: »Kohlhaas, der

112 Kleist selbst hat dies stets an die Bedingung RoBhandler« (242; 277).
einer Rezeption gebunden wissen wollen, 115 Dieses Attribut hebt einerseits Kohlhaas
die er »glaubend« genannt hat. Vgl. die fiir noch stirker aus der Menge heraus und den

Kleists Dichtungskonzeption zentralen Bezug zum Vertikalen hervor. Andererseits
»Phébus«-Epigramme »Forderunge: aber wird es kanm zufillig sein, dafl das
»Glaubt ihr, so bin ich euch, was ihr nur Kompositum auch einen Verweis auf das
wollt; recht nach der Lust Gottes, / Schreck- Schreibgerdt enthilt, das die Geschichte des
lich und lustig und weich: Zweiflern ver- Kohlhaas bewahrt — behiitet — hat.

sink’ ich zn nichts.« und »Unterschei-
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abgewandt und schaut von seinem »Standpunkt aus«, einer Bank, die hin-
ter ihm »im Kircheneingange ausgehauen war«, »mit volliger Freiheit der
Aussicht« (241) iiber die Szene. Kein Attribut dieses Tableaus ist zufillig:
das Exemplarische des Kohlhaas (er ist, wie ostentativ vom Text ausge-
sprochen, »der Mann [...] hinter allemVolk«), seine aus der AuBenperspekti-
ve wahrnehmbare Nihe zur Kirche, die tatsichliche bestehende Abwen-
dung von ihr bei gleichzeitiger Hinwendung zum Marktplatz, auf dem die
Herren neben der Belustigung en passant auch noch Geschichte machen,
zuletzt das sowohl Freie als auch Aussichts-Lose seines entgegengesetzten
Standpunkts. In dieser Situation wendet sich ihm die alte gebrechliche
Frau zu, von der es den Anschein hat, als vermoge sie, Klio zugleich und
Sibylle, iiber die zeitlichen Schranken der menschlichen Existenz in Ver-
gangenheit und Zukunft hinauszugreifen. Sie »faft [ihn], der nie ein Wort
mit ihr wechselte, noch ihrer Wissenschaft Zeit seines Lebens begehrte
[---]« (241; Herv. v. mir).""®

4

Nachdem sie den Zettel bekritzelt und, sprechend genug, mit »Mundlack«
(vgl. 241) (einer Oblate!) und dem Druck ihres Rings versiegelt hat, ver-
traut sie ihn Kohlhaas als »Amulet« (242)"7 an mit dem Versprechen, daf3
er ihm »dereinst das Leben retten« (242) wird. Daf} dieses Versprechen
innerhalb der Stoffschicht der Erzihlung nicht eingeldst wird, ist bekannt.
Ob es schlechthin nichtig war, hingt unter anderem davon ab, wie lange es
noch Leser von Kleists Text geben wird."® Als der Kurfiirst von Sachsen
Kohlhaas das erste Mal erblickt, befindet sich der Zettel in einer »kleine[n]

116 Das letzte Kolon des Satzes lautet »ins steht. Letzteres anzunehmen hiefle die in-

Auge« (ebd.). Die syntaktische Sperrung, nertextliche Perspektive des Kurfiirsten von
die Kleists Text vornimmt, macht es jedoch Sachsen als letztlich herrschend zu setzen.
erforderlich, die Rede vom >Fassen¢ des 118 Von hier aus wird die iiberaus befremdliche

Verschiebung sprechend, daB sich am Ende
von Kleists Text, nachdem der Erzihler von

Kohlhaas auch fiir sich zu lesen.
117 Ein auf den ersten Blick nicht ganz ver-

stindlicher Ausdruck. Denn ein Amulett ist der Enthauptung des Kohlhaas berichtet
nach Adelung, s.v. Amulet, 1 Sp. 260, eigent- hat, der Satz findet: »Hier endigt die Ge-
lich ein »Gegen- oder Vorbauungsmitel, schichte vom Kohlhaas.« (290) — und
welches seine Kraft durch blofies Anhangen gleichwohl weitererzihlt wird. Hier scheint
an den Kdrper duBern soll.« Seine Verwen- zu gelten: »Durchschaue, was dies Sterben
dung durch die Zigeunerin wird aber plau- iiberlebt / So wird die Hiille dir als Hiille
sibel, wenn man akzeptiert, daf} die Bedeu- sichtbar;«, Johann Gottlieb Fichte, Simmt-
tung des Zettels sich nicht in der Semantik liche Werke, hrsg. v. Immanuel H. Fichte,
dessen erschopft, was auf ihm geschrieben (Berlin 1845/46), X1 748.
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bleierne[n] Kapsel, die ihm an einem seidenen Faden vom Hals« (239; Herv. v.
mir) herabhangt.'"”

£

Der andere Michtige verlangt nach dem Beweis, einem »Zeichen« (260).
Sein Ziel ist, »den Ruf dieser abentheuerlichen Frau [...] durch einen
Scherz im Angesicht alles Volks zu nichte zu machen« (260). Als er ver-
sucht, »auf unabinderliche Weise, Alles was sie noch vorbringen wiirde,
des SpaBles wegen, zu Schanden zu machen, und befiehlt, »daf der Reh-
bock augenblicklich getédtet, und fiir die Tafel an einem der nichsten
Tage, zubereitet werden solle« (262),'*° zeigt sich, daB3 er die Mehrdeutig-
keit der Sprache unterschitzt hat. Der gewaltsame Eingriff in die Realitit
untergribt nicht die Zuverldssigkeit der sprachlichen Handlung. Er bringt
vielmehr an dieser die Wahrheit hervor, dafl die Realitit nicht unabhangig
davon ist, welche Interpretation wir ihr geben. Die Sprache ist nicht ein-
fach »Nachahmung« eines ihr vorausliegenden Sachverhalts.

8

Aus dieser Annahme resultiert zuletzt auch der »ungeheuerste[...] MiB-
griff« des Kimmerers, der »in dem alten Trédelweib, das er in den Straflen
von Berlin aufgriff, um die Zigeunerinn nachzudhmen, die geheimnifreiche
Zigeunerinn selbst getroffen, die er nachgeahmt wissen wollte.« (274; Herv.
v. mir) Die List der Michtigen, des Zettels habhaft zu werden, scheitert
daran, daf}, was sie fiir ein Mittel halten, >die Sache selbst< ist — unabhin-
gig und frei von der Herrschaft der Nachahmungsrelation. DaB es sich so
verhilt, steht freilich jenseits oder, wenn man so will, vor jedem Beweis.
Kleists Text setzt sich hier eine Grenze, und an keiner Stelle des »Michael
Kohlhaas« von 1810 wird der Schein unmittelbaren Wirklichkeitsbezugs so
gesprengt wie in dem Kommentar des Erzihlers zu jenem »Mifgriff«:
»und wie denn die Wahrscheinlichkeit nicht immer auf Seiten der Wahr-

119 Damit ist offensichtlich angedeutet, daff die (»Das Motiv der Kistchenwahl«). Vor dem
Zuordnung der Kapsel zum Korper des Hintergrund der impliziten Poetik des Tex-
Kohlhaas zum Zerreifien gespannt ist. Dafl tes scheint es aber am Bedeutsamsten, dafl
der Text so groBen Wert darauf legt, daf die der Zettel, der tiber Kohlhaas’ Leben ent-
Kapsel aus Blei ist, erklart sich vielleicht scheidet, gegeniiber der AuBenwelt villig
aus dem Bezug zum Tod, der diesem Metall dicht abgeschlossen ist.
von der literarischen Tradition immer wie- 120 Beim Verstindnis dieser Episode diirfte eine
der zugeschrieben worden ist. Cf. Siegmund Rolle spielen, dafl >Rehbock« ein Komposi-
Freud, Studienausgabe, hrsg. v. Alexander Mit- tum ist, dem Zwiegeschlechtlichkeit einge-
scherlich, Angela Richards u. James Strachey schrieben ist.

(Frankfurt am Main 1969/ 79), X 183-193
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heit ist, so traf es sich, daB hier etwas geschehen ist, das wir zwar berich-
ten, die Freiheit aber, daran zu zweifeln, demjenigen, dem es wohlgefillt,
zugestehen miissen« (274).'*

&

Man kann diesen mehrdeutigen Satz vermutlich gar nicht fremd genug
lesen, und es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, die in
ihm niedergelegte Poetik Kleists auszubreiten. Zumindest eine von meh-
reren Lesarten dieses in der Textebene verriickten Satzes ist aber, dafl schon
das Wohlgefallen, mit dem manche Leser den Text so lange begleitet ha-
ben, wie er >realistisch¢ auf die sogenannte wirkliche Welt bezogen schien,
eine Gestalt des Zweifels war — ein Mifitrauen in die wirklichkeitsgebende
Kraft der Literatur. Kleists Text sagt aber auBerdem, daB} noch diese Ein-
stellung, die Tiecks etwa, von der Literatur freigegeben ist. Sie macht frei-
lich, daB, wie Kleist in einem Brief an Riihle vom November 1805 schreibt,
die Kunst betteln gehen muf3. Aber der Appell an die Freiheit des Einzel-
nen ist nicht zu denken ohne die Moglichkeit, von dieser Freiheit einen
schlechten Gebrauch zu machen. Das ist der Zustand nach dem >Fall«.

A

Analoges gilt fiir die Sprache des Textes. Denn wenn es Kohlhaas’ >Fehler«
war, den auf Erden unheilbaren Bruch zwischen realer und idealer Ord-
nung durch einen Gewaltstreich aus der Welt schaffen zu wollen, so wird
das auch Auswirkungen auf eine Sprache haben, die den Schein affirmiert,
sie sei eine unmittelbare und bruchlose Abbildung der ihr voraufliegenden
Wirklichkeit. Abbilden kann sie, wenn tiberhaupt, nur die Kluft, die sie als
Kunstprodukt von jener Wirklichkeit trennt. Es scheint, als gehore hierher
nicht nur die Gestalt der Zigeunerin, sondern auch eine Irritation wie die,
die durch die >falsche« Zahlenangabe in den Text hineinkommt. Indem der
anscheinende lapsus calami den Schein von Kohirenz sprengt, der dem srea-
listischen< Verstindnis so wohlgefillt, verhalt sich die Sprache des Textes
zu sich: Sie stellt ihren fiktionalen Charakter aus.

121 An entsprechender Stelle war schon bei der in St. Domingo« — eine Einfithrung in Kleists Erzih-
Interpretation der »Verlobung in St. Do- len, unten, 245-291; hier: 280f. Ubrigens
mingo« darauf hinzuweisen, welche Aus- reflektiert sich in dem zitierten Satz das
wirkungen ein solcher Satz auf den Status Verhiltnis, das fiir die Referenz des Wahr-
des Erzihlens haben kann. Cf. »Die Verlobung Sagens festznhalten war.
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Niemand weif}, was wirklich auf dem »Wunderblatt« (279) steht. Gewil3
sagt die Zigeunerin dem sichsischen Kurfiirsten gegeniiber, sie habe drei-
erlei auf den Zettel geschrieben, »den Namen des letzten Regenten deines
Hauses, die Jahrszahl, da er sein Reich verlieren, und den Namen dessen,
der es, durch die Gewalt der Waffen, an sich reiBlen wird.« (264) Aber die-
se Auskunft gibt sie eben nur dem sichsischen Kurfiirsten, fiir den der
Zettel fortan eine wohldefinierte Bedeutung hat. Da der Inhalt des Zettels
aber in héchst auffilliger Weise dem Leser vorenthalten bleibt, steht in
Frage, ob auf ihm tatsichlich (>nur<) die drei Informationen gekritzelt
stehen, die in die Hand zu bekommen der Kurfiirst so erpicht ist. Die Ag-
gression gegeniiber dem Leser, Kohlhaas den Zettel verschlingen, ihn sich
aus der AuBerlichkeit der Schrift und des Materials verinnern zu lassen,
ohne zu sagen, was auf dem Zettel geschrieben steht, scheint aus der Be-
folgung eines unausgesprochenen Bilderverbots zu resultieren. Es konnte
aber auch sein, daf} Kleists Text sich mit dem immer formal gehaltenen
Hinweis auf den Zettel — nachdem die Reflexion des Lesers durch das Un-
endliche des konkaven Spiegels, genannt Text, gegangen — innerhalb seiner
fiir sich selbst eine Leerstelle einrdumt, Das Bilderverbot betrife dann etwas
Bildloses, die Reflexion. Und wenn das so ist — ein Paradox dies so zu
schreiben —, wird dieser Gedanke Vermutung bleiben miissen, unbeweisbar,
vielleicht Anstof3, wer weil}, zum Nach-Denken.

1V Anfechtung

Scheint nicht der redliche Philologe, geheimes Leitbild des jetzt (nach einer
bestimmten Ausgabe seiner Werke) Zitierten, die Aufgabe zu haben, den
»Text als Text« sein zu lassen — »ohne eine Interpretation dazwischen zu
mengen«?'*? Wire es dann nicht die einzig angemessene, durch alles Wis-
sen der Skepsis gesdttigte Weise des Umgangs mit der Uberlieferung, all-
gemein giiltige abstrakte (objektive) Regeln zu definieren, nach denen das
Uberlieferte zu sichern ist, das >Subjekt< und seine Schwichen, seine Ohn-
macht zuriickzudringen, und alle Einfliisse von Interpretation zu dchten —
der Weg der Textologie? Aber wie »objektiv« ist das Objekt ohne Subjekt?
Was wire, wenn der Text — und ist nicht das die (Ab-)Grunderfahrung des

122 Siehe Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke,
Kritische Studienausgabe in 15 Bden.,
hrsg, v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari
(Miinchen, Berlin, New York 1980},

X111 460; Herv. v. mir.
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Philologen? — nicht einfach vorlige, sondern gewonnen (in jeder Bedeutung
dieses Wortes) werden wollte? Und wie, wenn sich zeigte, daf} die ver-
dringte Subjektivitit, durch die rigorosen Verfahren hindurch, im Apparat
und den Begriffen, den Begriffen des Apparats, dem Apparat der Begriffe —
fiir viele unkritisierbar und manchmal sich selbst nicht durchsichtig —
wieder auftauchte? Und ist nicht wirklich schon die Rede vom >Text, von
der >Variante<, der der >Fassung¢, der >Vorstufe usw. Resultat einer be-
stimmten Art von Literaturbetrachtung und also von — Interpretation?'*?
Wire dann aber nicht umgekehrt alles >subjektive und alles erlaubt?

Auch diese Konsequenz kénnte sich jedoch am Ende noch als Produkt
von Auslegung erweisen.'** Wie >subjektive wire schlieBlich das Subjekt —
ohne Objekt? Die Titigkeit des Editors steht, ob dieser das zu verdecken
sucht — es verdeckt jeder sein Schlechtes — oder nicht, dazwischen. Sie ist
iiber einem Abgrund gespannt zwischen Extremen. Die Darstellung dieser
Extreme, der objektivierte Text einerseits, die >Interpretations und die
Offnung der Werkstatt andererseits, sucht die BKA zu geben — um willen
groBtmoglicher Objektivitit, nicht wider sie. Sie umgeht nicht die Aporie,
sondern setzt sich ihr, man entschuldige den pathetischen Ausdruck, bei
Gefahr des Scheiterns, aus. Ihre Performanz, nicht zufillig ein Ausdruck
der Bithnensprache, die ungeschiitzte Austragung des Konfliktes von Text
und Interpretation, ist auf die Aufmerksamkeit des Lesers angewiesen.
Denn indem der Leser erkennen kann, was an Vormeinungen und Einstel-
lungen des Editors in den objektivierten Text eingegangen ist, hat er auch
die Méglichkeit, distanzierend seinen Gedankenstrich zu setzen — und die
von der Ausgabe markierten Probleme anders gewdhren zu lassen.

e

123 Vgl. hierzu auch den frohlichen Positivisten, 124 Ebd.: »Es ist alles subjektive, sagt ihr: aber

der eben schon einmal zitiert wurde: »Ge- schon das ist Auslegung, das »Subjekt< ist

gen den Positivismus, welcher bei den Pha- nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-
nomenen stehen bleibt ses giebt nur That- Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes. — Ist es
sachenc, wiirde ich sagen: nein, gerade zuletzt nithig, den Interpreten noch hinter
Thatsachen giebt es nicht, nur Interpreta- die Interpretation zu setzen? Schon das ist
tionen. Wir kénnen kein Fakium >an siche Dichtung, Hypothese.« (ebd.) Zu dem an-
feststellen: vielleicht ist es ein Unsinn, so gezeigten Konflikt cf. auch »Jenseits von
etwas zu wollen.« (Nietzsche, Simtliche Wer- Gut und Bose«, § 22, V 37.

ke, x11 315)
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Was ist das Kritische an einer kritischen Ausgabe?
Erste Gedanken anldBlich der Edition von Kleists Erzdhlung

»Die Marquise von O....«

Am wenigsten ist es die Erfahrung der Krise, die eine Ausgabe, die sich
kritische nennt, verleugnen sollte. Zwar scheinen die auf Produktion und
Sicherung von Erkenntnis bezogenen positivistischen Wissenschaften, und
unter diesen natiirlich auch die der Edition, mit der Krise und deren Ab-
grund nichts zu schaffen zu haben. Aber das ist nur eine Willenserklirung.
Wenn es sich schlieBlich herausstellen wiirde, dafl in den Arsenalen jener
Wissenschaften schon von jeher, in der Moderne nur beschleunigt, daran
gearbeitet wird, sich die Erfahrung der Krise ein fiir allemal vom Halse zu
schaffen, so wire das selbst moglicherweise erst noch als Symptom einer
fundamentaleren Krise zu begreifen. Vielleicht nimlich hingt die Wissen-
schaftlichkeit der Wissenschaften, das, was eine Wissenschaft iiberhaupt
erst zur Wissenschaft macht, genau daran: den Riickbezug auf die Krise
nicht zu verraten, mit der Unterdriickung dieses Riickbezugs zu brechen
und ihn im je und je von der Wissenschaft als Ergebnis Objektivierten
mitsprechen zu lassen. Und vielleicht erwiese es sich dann auch, daf} das,
was heute den Namen der Wissenschaft trigt, manchmal nur den Namen
mit ihr gemein hat.

Unklug wire es in dieser Situation, den Begriff der Wissenschaft zugun-
sten einer Option auf das Recht staunender Begrifflosigkeit fallen zu lassen
und die nihere Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs (wie auch sonst
tiberall die Bestimmung der Begriffe) den Verwaltungsentscheidungen der
Technokraten zu iiberlassen — mit den bekannten Folgen: Fortschreibung
des gespenstischen Atomismus im Verhiltnis der Menschen untereinander
und Transformation aller sachlichen Auseinandersetzung in die Machtfra-
ge. Dann allerdings ddchte, mit Heidegger zu reden, die Wissenschaft
schlechterdings nicht mehr und der alteuropiische Gedanke des Men-
schen, ohne den wir vermutlich nichts, nicht einmal mehr ein Zeichen,
sind, wire definitiv vom Gehiuse des Apparates absorbiert.
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