ELvIRA NARVAJA DE ARNOUX

Los discursos sobre la nacion
y el lenguaje en la formacion
del Estado
(Chile, 1842-1862)

Estudio glotopolitico




164 Presentacion

Los intentos fallidos o los proyectos exitosos de reforma orto-
gréfica se nos presentan al analizarlos, relacionados, por un lado,
con el ideal de racionalidad de las sociedades modernas, es decir, de
regularidad en el tratamiento de los casos y de eficiencia en la se-
leccién de los medios; y, por otro lado, con la voluntad de difundir
la educacién simplificando y facilitando el aprendizaje de la lengua
escrita’. Su vinculo con las revoluciones democriticas es estrecho.
Eugenio Polivanov (1979), al referirse en un articulo de 1931 a la re-
forma ortogréfica rusa de 1917 afirma que esta “realiza la consigna
de democratizacién de la escritura y, en consecuencia, de la cultura
letrada en general”; y agrega luego, atendiendo a su importancia en
la educacién, que “de la racionalizacién de la grafia depende una
enorme economia de tiempo y de trabajo en la escuela primaria y
el éxito de la liquidacién del analfabetismo”. Argumentos similares
encontramos muchas décadas antes en los promotores de la reforma
ortografica chilena.

En la primera parte del capitulo 4, me refiero al sentido histéri-
co de las reformas ortograficas en la Modernidad y presento esque-
mdticamente los cambios que se proponen en el caso chileno. En la
segunda parte, analizo las posiciones adoptadas por Domingo Faus-
tino Sarmiento y Andrés Bello relaciondndolas, por un lado, con la
legitimacién de la figura del intelectual y la ideologfa ilustrada que
sostiene gran parte de las reflexiones de ambos y, por el otro, con
las perspectivas glotopoliticas que asumen desde una valoracién dis-
tinta del vinculo entre imaginario hispanoamericano y lengua, del
alcance de la accién estatal y de la posible incidencia econémica de
la reforma.

1. Si bien en la etapa actual, marcada por el proceso de globalizacién, las re-
formas ortogréficas se fundamentan también en la necesidad de la apropiacién
democrdtica de los bienes culturales, atienden mds al requerimiento de expan-

sién de la lengua propia en el espacio de las integraciones regionales o en otras
zonas del planeta.

CariTULO 4
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Como el Estado nacional es el marco en el que las sociedades in-
dustriales se han desarrollado preferentemente, en la construccién
de aquel la lengua comun —y vinculada con ella una ortografia es-
tandarizada— ha sido no solo una necesidad econémica sino también
politica, tanto por ser una forma visible de identidad como por fa-
cilitar una nueva relacién entre las clases dirigentes y otros sectores
de la poblacién. Michel Pecheux (1984: 34), al estudiar desde ?‘sta
perspectiva la formacién de las lenguas nacionales, §cﬁala que “en
lugar del dispositivo feudal de puesta a distancia, destlnac%o a mante-
ner reglamentariamente érdenes separados, la clase dominante bur-
guesa desarrolla procedimientos de interpenetracién con las clases
dominadas”. Esto lleva a que las revoluciones burguesas acentuen el
tratamiento politico de la cuestién de la lengua. Por eso, las acciones
sobre el sistema grafico, entre las cuales se incluyen las reformas or-
tograficas, pueden ser vistas, mds alld de su incidencia en el desarrq-
llo econémico y en las reestructuraciones y disciplinamiento d_cl uni-
verso social, como formas, para los Estados, de afirmar las entidades
politicas, de marcar la nacién en la lengua legitimando determinadas
opciones e imponiéndolas a los sujetos. 5913 .

Si bien las reformas pueden ser propuestas desde distintos 4mbi-
tos, en el extenso tramo de formacién y consolidacién de los Estados
nacionales se llevaron a cabo y se impusieron desde el aparato esta-
tal' como un ejercicio legitimo de “violencia simbdlica”. Sin embar-
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1. El estudio de las reformas ortogréficas propuestas o realizadas en distin-
tas lenguas durante la extensa historia de formacién y consolid?cién de los .Es-
tados nacionales lo demuestra. Si bien desde una visién restrictiva de la accién
estatal, el titulo del trabajo de Yannick Portebois (2003) sobre la reforma de la
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80, en su aceptacién o rechazo intervinieron e intervienen —incluso

ahora, en que las politicas de drea idiomdtica son decisivas—, mgg

alld de los aspectos técnicos, las representaciones que los usuarios
hayan construido de la lengua eseritay deTa relacion de esta con las

Tderidades sociales como asi también, en algunos sectores cultiva-

dos, la voluntaiﬂg_gi;fs:@&ikﬁ@ii@,l_m_ggistico ya adquirido. Es

por €50 que las discusiones en torno a las reformas se desplazan con

facilidad del discurso lingiiistico al politico, y este desplazamiento

debe ser considerado en la interpretacién de los casos sometidos al

‘andlisis?.

4.1. Reforma ortografica y Estado nacional

La reforma ortogrifica chilena y la activa participacién en las
propuestas y discusiones en torno a ella de Domingo Faustino Sar-
miento —autor del proyecto— y de Andrés Bello —impulsor de su tra-
tamiento en la Universidad de Chile y autor de dos articulos ineludi-
bles sobre el tema— es decir, de dos de los intelectuales y educadores
mds importantes del siglo XIX hispanoamericano, deben tratarse en
el marco de un proceso politico caracterizado por fa voluntad de or-
den de un Estado fuerte y estable que buscé regular la vida social a
través de operaciones de codificacion. Estas cristalizaron, por ejem-
plo, en‘la-Constitucién conservadora y fuertemente presidencialis-

/ ta de 1833, la Gramdtica Castellana de 1847 y ¢l Codigo Civil de 1855.

Debemos destacar qqéﬁéll:(;ﬁﬁb—s\t)lﬁﬁre,‘cémo‘ sabemos, el autor de
la Gramitica sino que participé en la redaccién de la Constitucién

\ y fue précticamente el responsable de la elaboracién del Cédigo®.

\

ortografia francesa en el siglo XIX lo expresa: “la réforme de Porthographe, une
affaire d’Etat”.

2. En relacién con el corpus sarmientino sobre la ortografia, Ana Marfa Ba-
rrenechea (1988) plantea que “interesa mis que la discusién de los aciertos y/o
errores de su propuesta las ideas generales que sirven de base a su argumenta-
ci6n, repetidas con insistencia licida (aunque machacona). Ellas convierten la
propuesta de reforma ortografica en un claro y contundente acto politico”.

3. Un andlisis detenido de la intervencién de Bello en la actividad codifica-
dora del Estado chileno se encuentra en la obra de Antonio Scocozza (1989).

Intervenciones sobre la escritura (1843-1844) 167

Para la clase dirigente chilena, la garantia del mantenimiento d? un
orden que sostuviera la estructura social existente, evitara posibles
descontroles y asegurara la progresividad en los cambios propios de
un sistema republicano era el disciplinamiento de los sujetos no solo
a través de la represién, que ejercié con energfa®, y de la profesiqna—
lizacién del ejército sino fundamentalmente a través de la educa.aér}.
Esto llevd, en la década de 1840, a la creacién de la primera insti-
tucién en América del Sur —dos afios después de la de Massachus-
sets— destinada a la formacién de maestros, la Escuela Normal de
Preceptores, accién que se continuaria en 1854 con la fundacién de
la Escuela Normal de Preceptoras; a la renovacién de la ensefianza
secundaria con cambios significativos, en planes de estudio y reclu-
tamiento de docentes, en el Instituto Nacional; y a la fundacién de la
Universidad de Chile —cuerpo académico encargado de supervisar
los distintos niveles educativos— y de otros establecimientos como la
Escuela de Agricultura, la Academia de Pintura y el Conservatori9
de Musica. En el campo de la educacién primaria, aumenté consi-
derablemente el mimero de escuelas. En 1843 existian solo 64 es-
cuelas estatales y municipales y diez afios después habian ascendido
a 280°. Durante el gobierno del presidente Montt, cuya ley de 1860
garantizaba la educacién gratuita, se llegd a un total de 911 escuelas
publicas y privadas (Collier y Sater, 1998: 99). Todas estas fueron
medidas que tendieron a la centralizacién y afianzamiento de la edu-
cacién publica y a la construccién de una autonomia relativa del sa-
ber, como expresiones de la afirmacién de un Estado moderno que

4. Simon Collier y William F. Sater (1998: 60) afirman: “La' represién lisa y
llana (y no solo durante los periodos de facultades extraordinarias) fue un tema
recurrente durante treinta afios. De acuerdo con los cdnones mds avanzados de
Nuestra época, dicha represién no fue excesivamente c!ura. L'a.pena de muerte
se aplicaba en algunos casos (por ejemplo, en los motines militares) en que la
Oposicién habia recurrido a la violencia y, por lo general, solo fueron ‘fusxlados
algunos cabecillas. La prisioén, el exilio interno (“relegacién”) o el destierro fue-
ron las penas mds comunes para la disidencia activa.”.

5. Datos relevados bibliograficamente por Ana Marfa Stuven V. (2000). Al-

o= “
gunas fuentes sefialan un nimero algo mayor pero incluyen las “conventua-
les”
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préctica, ni esta préctica es

Resultado de sus reflexiones en torno a este
a que escribia en El Zondd’, cu-

‘ fueron testigo de NUMETOsos experiencias ortograficas,
t Memoria citada. Esta, que habia elaborado estimulado también
- Andrés Bello®, rector de la Universidad de Chile, fue presentada

ante la Facultad de Filosoffa y Humanida-

de octubre de 1843
mbro desde junio de ese afio.

de la cual Sarmiento era mie
te destacar que, también en 1843, una asociacién dé

Es interesan 2
stros, fundada en Madrid, “Academia Literaria i Cientifica de|
propuso adoptar para las es:!
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constante”.
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7. Paul Verdevoye (1963: 204-207) se refiere a estas exploraciones.

8. Lidia Contreras (1994: 28) sefiala que el proyecto de reforma fue elabo-
rado “después de largas conversaciones con el rector Andrés Bello y alentado

por éI”.
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Considerando las dificultades del cambio'?, aconseja “para el uso'1
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de ortografia: as que se_forman nuevos habitos
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P —
con el signo r'p €ro e :CCIOn, an sonido redoblado se espresa
£, Comac ek P sto se cntxc.ndc solo en la escritura actual 1
| valor preciso e invariable.
|

e s

11. L 4
| sejies Pirf::ist;igt:;eosedte c}é leche; be, peneque (nifio pequeio); llegue; yerre,
o rdar las consonantes. Citado por Lidia Contreras (1993:
12.E i i
- !dg::tt: ;actiul:)zlll de Sarmiento respecto de la ortograffa tiene, en Esparia,
o (;6; e, que es la obra de Gonzalo Correas, Ortografia Kastellana
b 1 Lo refo 0. Para una reflexién sobreTos aspectos que deberfa consi-
rma actual de la ortograffa, ver Mosterin (1993, cap. 10)

‘

forma de presion, con un “Prélogo para los Americanos”, donde sin-
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Para los casos en que la 4 parece sonar al fin de las exclamacio-
nes, bastard acompaiiar la vocal con el signo admirativo, con lo
cual queda suficientemente marcada la aspiracién”.

~ Una vez leidala Memoria se formo, a instancias de Bello, una co-
misién para estudiarla. Sarmiento, por su parte, la public6, como

tetizaba en un discurso cercano al manifiesto sus argumentos a favor
de la reforma. Se inscribia explicitamente en la tradicién de Antonio
de Nebrija y formulaba su planteo (que derivaba del de Quintiliano)
en forma de consigna:

“Que cada letra tenga su distinto sonido
que cada sonido tenga su distinta letra.”

La publicacién abri6 un intenso debate que dio lugar a una serie
de articulos y cartas en los periédicos, lo que permitié a Sarmiento
profundizar algunos de sus planteos y articular mejor el aspecto lin-
giifstico y el politico. Respecto de esto ultimo, el niicleo mds signi- |
ficativo de la polémica lo constituyen las siete cartas publicadas en
La Gaceta del Comercio del 24 al 31 de octubre de 1843 en las que Sar-
miento responde a la del espafiol Rafael Minvielle, aparecida el 20 |
de octubre en EI Progreso, que criticaba duramente los fundamentos
politicos de la reforma tal como se exponian en la Memoria (Arnoux | |
y Lois, 1998)%. -

La Comisién se expidié en enero de 1844 rechazando la reforma
tal como habfa sido presentada. Durante varias sesiones se discuti6
el informe y en El Progreso se publicaron entre el 19'y el 22 de febre-_
ro articulos de Sarmiento en defensa de su propuesta. Finalmente, la |
Facultad de Filosofia y Humanidades se pronunci6 el 25 de abril por '
una reforma gradual de la ortografia que contemplara la pronuncia-
cién castellana general y los cambios que ya habian sido puestos en

13 Fragmentos de los textos y observaciones acerca de las discusiones sobre '
los aspectos lingiifsticos y educativos aparecen reseiadas en Lidia Contreras

(1993).
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uso o aquellos que tenfan cierto

consenso. Se establecié, €ntonceg |
siguiente:

a en las silabas gue, qui.
4° La y es consonante

nido de vocal.
5° Las letras » Y 77 son dos caract,
representan también dos sonidos distintos.

de diccién.
7° La letra 7r no debe d

bas de una palabra ent

re dos renglones.
8° La Facultad aplaude la prictica generalizada en Chile de escri-
bir con 7 las sflabas 76

Jb que en otros paises se espresa con &

ividirse cuando haya que separar Jas sila-

11° Las letras de] alfabeto Y sus nombres serdn: vocales a, ¢ 0,

#; consonantes 4, be; ¢, qu; d, de; £ fe; & gue; ch, che; j je; 1 le; 1,
lle; m, me; %, ne; 7, fie; p, pe; % 9€; 1 1e; 17; 1re; §, se; 4 te; v, ve; x,
xe (cse); 3, ye; z, ze” M

La Facultad sigue, en lfneas generales, el criterio que Andrés Be-
llo habia sostenido en Londres en 18235

“Epoca primera

L Sustituir la ja Ia x y ala gen tod
mas tengan el sonido gutural 4rabe

——ll e

0s los casos en que estas ulti-

14. En Rosemblat (1951: CXIV—CXV).

15. “Indicaciones sobre Ia conveniencia de simplificar y uniformar la orto-
grafia en América” (Bello, 1823, 1951). En el cuerpo de este capitulo se lo citard

como Z. Respecto del alcance de la participacién de Garcia del Rio, ver Rosem-
blat (1951: nota 102).

T AR S

no debe aparecer Jamds haciendo ¢ 50-

eres distintos del alfabeto q p
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nciones

veces
k Sustituir la iala y en todos los casos en que ésta haga las
. 2.5us
" de simple vocal.

rimir la 4. st
S. i“lzribir con 7 todas las silabas en que Hikyd A SOHIAS

s

4;1c corresponde a esta letra,
g Sustituir la za la csuave, )
6' Desterrar la # muda que acompaiia a la 5

Epoca segﬂnda

F 7. Sustituir la g a la ¢ fuerte,

1ccl fia a la
8. Suprimir la u muda que en algunas dicciones acompaii

&

No faltard quien extraiie que no c0fnprcndamos (cln est:;si:ix:)rsl(;\;i
ciones el sustituir a 1a'x llos signos 51‘mplcs de los osnsi?o R
dice representar, escribiendo ecsordio, ecsamen, o eqio Ch;a Zparta
Pero nosotros no tenemos por seguro que la x se re Ptodos B
exactamente ni en los so;ﬁdos cs, 'co;no aﬁrilznl :is;rdadc;a e
los sonidos & o (flllllzé acc1r6can ose ma

nunciacién) piensan algunos).

Como vemos las diferencias con la .re,forma propuesta }()i(c)r dl:ic gz;
versidad son pocas: la reforma no se exigia rr allc.onf?lenzco b e
ni suprimia la ¢, como lo establecfa Bel’lo. Enelin omnc igsiste 1y
senta, dirigido a Bello, ahora en sy cardcter de rector, s
gradI;alidad de los cambios y en el necesario consenso:

~ 3 “NO
16 Roseﬁblat (1951: XCV) al sintetizar la propuesta de Bello, sefiala:

. )

l dc exXam 5 :

se dC .dC a SUStiKUiI ax en, txoidlo, etc. POI' [4) (ecsamen, exordlo) pOIquc n 1
Cl

i ia 5 0 g, e que es un sonido que estd en.cvol‘u
C'Sté P Tslon e}:;(;nl‘;n:;ala h (Cg’(czpf;cenccl:l sonido ¢k), la umuda y la dlé{)w:i
e Dcsapa?esenta un s0lo sonido, el ideal del fonetismo. Solo que'dadad’rl
Ao let'ra rleép ico la distincién entre y v que Bello crefa —llevado sin uuc
T e cgcién de algunas partes de Espaiia o de algunas personas— q
S: :i::ti}:;:i‘::x en la pronunciacién castellana”,
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La Facultad cree que la reforma ortogréfica debe hacerse p
mejoras sucesivas. Esta ha sido la marcha que ha llevado ey,

cialmente en el presente siglo, marcha prudente que no violengy

el curso de las cosas humanas; que concilia todos los intercscS,
que sin causar controversias estrepitosas ha ido insensibleme
operando el convencimiento general hasta permitirnos en el

dia
usar una ortografia depurada de muchos de los defectos que do

minaban en el siglo anterior?,

La Universidad adopt§ la reforma para sus informes pero no fue
seguida por la totalidad de sus miembros. Se aplicd en los institutos
de ensefianza y los nuevos manuales se adaptaron a ella, entre otros

el Manual de Istoria de Chile de Vicente Fidel Lépez. Algunos diarios, -

como El Araucano y El Progreso, la pusieron en préctica; otros, como

El Mercurio, vacilaron; y la prensa opositora, £l Siglo, la rechazé. El

gobierno no logré imponerla en su 4mbito ya que alternaron los dos
sistemas en los documentos oficiales®,

Bello hizo una defensa puiblica de la reforma en E/ Araucano del 10

y del 24 de mayo de 1844 (Bello, 1951) para vencer las resistencias a

su aplicacién. Sostenta allf que la Facultad se habfa atenido a cuatro
reglas fundamentales:

“1* Caminar a la perfeccién del alfabeto, que consiste, como to-
dos saben, en que cada sonido elemental se represente exclusiva-
mente por una sola letra;

2% Suprimir toda letra que no represente o contribuya a represen-
tar un sonido;

3% No dar por ahora a ninguna letra o combinacién de letras un

valor diferente del que hoy dia se les da comtnmente en la escri-
tura de los paises castellanos;

4* No introducir gran ntimero de reformas a un tiempo.”

17. El Mercurio de Valparaiso, 2/3/1844.

18. Ivén Jaksi¢ (2001: 180) sefiala al respecto que “un perfodo de confusién
sigui6 a la adopcién de las ref

ormas, como se puede observar al leer la docu-

mentacién universitaria publicada en los Anales de la Universidad de Chile, escrita
en una variedad de ortografias”.

i
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: 3 son los propios A |
:terios que dominan ; ue se exponian en algunos -,
Los crit€ binismo independentista g ideracién de los |
rado 5in €112 1d Sarmiento: por un lado, la const
o de :

{ramos del text

jonados ¥ |
ibles de ser perfecciona ‘
. oisticos como susceptibles i econé-
; mentos hng_uls:flz a la racionalidad en €l tratanilggt‘()),la o \‘
la i!npo.rmnaz als;?;asos de un mismo campo; Y, ey la in,siStenciil—]
mico € lgulal’ c'dad lingtifstica del mundo hispanico ¥
jon de la unt bios. ;
jvidad de los cam! 5n, la reforma
e l;pmgarrcs:itllda;oyo institucional Zl’ gc v ?ﬁfcﬁiﬁfil restableci-
e —en esto incidi6, posid! -~ 1844 v la
fue perdxeniq f‘f‘_"lr Z}r claciones entre Chile y Espana cnal cabZ =
miento O e de una pormativa O esidad. En
‘ﬁ’g’? e os‘ fue dejada de lado porla mxsm‘z ccril;nes de ortogra-
'sjs):“t)is a?arc;n como texto de enseﬁarlua s e:vaban el uso de
1854 se adop illa que solo cons
i Vargas Fontecilla q de s por x
» {-tellatn ;l (Ci i' (TZ).gA esos dos rasgos s¢ agregr(i‘) dol;sl(; Academia
la j (jigante nsonante (estraiio), aceptado Prxmf1 CI; Chile. De alli
delante de co luego, en 1844, pero consc1_rva o cante distin-
; abzndorluigoscl:;l%l;t (1951: CXXII) considere 1mpor
que Angel RO

i g fia de
da”, “ortografia chilena” y “ortogra
guir “ortografia reformada’,
Bello™

i doptada en su reforma de
B reii(;:lm:cd ;'ilzzzfilz ; HIl)xmanidadcs ('o:rllbge,o qter.:;
i o - Fac_“ iendo las ideas de Bello y q.tfe durcoh 1(; -
. ‘mm‘:Jf"t‘)v Slgitlla chilena’ es lo que persistio cn‘ i o
v tres rasgos (rei, jente, estrafio); 1a ‘ortog e
AT dccu,l'c() después del fracaso de la reforma, y ?f i
ol 24 arl) 1 reducia a lo dos rasgos de cmglco un e
i3 d'c o js\e estos dos rasgos de heteroc%oma ortog -
. reguktu\(ri(f éle.hasta los ultimos dias de su vida, al men
se mantu

. . sdbusly
prlnCIPIO.
dad naCIOIlal a pCSaI de 105 nunlC!OS()S a-taq ucs dC 105 paI tldal 108 dC

g = p cnte
IbénCZ CStabICClé quc como hOInCIlalc al Dla de la I'\az‘a sc adopta!a

B
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|

la ortograffa académica en
escuelas’,
:

‘ 4.3. Las posiciones de Sa
‘ con la reforma ortografica

’ Ambos autores fundame
ol pondientes a diversos género
carta de lectores, carta

Sarmiento llega a Chile como exiliado y v

trabajo de Lidia Contreras (

anos, José Antonio Carbonel
rasgos de la “ortograffa chi

¥ fueron incorporados ofic
zados por escritores de djv

20. Al respecto es interesante record
tea: “La actuacién de los intelectuales
€stuvo marcada

ersos dmbitos durante e] resto

Por una clara voluntad de j

que también por un claro sentido de preservacién-de los pr
derivados de sy condicién de detentores del saber”

- TR

todos los documentos Ppublicos Y en

rmiento y Bello en relacién

ntaron, en numerosos
s (articulo, memoria, nota period
personal, ensayo), la necesidad de una

en el espacio del lenguaje?.

4.3.1. Legitimacién de Ia figura del intelectual

Posteriores en torno a la ortografia,

lena” tuvieron amplia difusién
ialmente en Ecuador, Colomb;

ar lo que Agustin Martinez (1994) plan-
de la primera fase

€SCritos copy

2

18t Ca

b

1993). En relacién con
1 (2007) sefiala que los
en todo el continente
a y Nicaragua y utili-
del siglo XIX”,

de la modernizacién

ivilegios tradigio'&les

las id i iodisti cartas de lecto-
Articulos periodisticos y

1as i re este tema. Ar ' e

‘ - 'iortl) que, al mismo tiempo que despliegue sus argum ;

€S permite: 3
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evas instituciones (de Ramén, 2001). Mortl,tlt’

p marcha la’s o Sarmiento la pasién por la educacién pu -~

B Compal'fng con de su importancia para el desarrollo social

' ;Gon"cnc.l»rmcntloEstado. El campo de la ensefianza fue, para

OHdaCl(:rlad;tros intelectuales, la posibilidad tanto de pro-
ntino Y P

iedad
imi arte de la socieda
conocimiento por p
< acién como de re
izacién

B dfica se vincula primeramente con
e dedr Cf?ﬁrxirézso I;)t:rgor luego es percibida por Sarmiento
. ?ig sgdc consolidar su imagen publica. La prensa,
e rollo acompaiia el proceso de urbanizacién
impO{tantC deslaz oyo de las suscripciones gubcrnan}gntales
SOSthicfi)gSI))oz:vugvc el espacio privilegiado de exposicién de
ramec, )

autorizada. Estos textos asi como el lz‘m’)l.ogo1 a !a
mns‘a"mtrmuaya Lo Volz' or decisién personal, y tramos del epistolario
ph e ,p ub;;ca fenechea, 1997) muestran el lugar ccntrgl que
i ('; ra tiene en ese momento en la lucha por aflrmsr
» rcforrr.la Ortogr?f ‘l‘c on motibo de la rreforma ortograﬁcz_l able e
su posicion soaal(-i e asar esta ocasién de aser abrir los‘ 0jos al pctll-
mi — necesito no cja.lrrs)mbrc; esto asegurard el establesimiento 8
oy cstablese;:ill mi porbcnir” le escribe a Frias alrededor del 2
educasién ge ten .
o berc.ro o 184111. le (2000) sefiala cémo los intelectuales, si bleﬁ\i
Christophe G ;{ funcién en el siglo XIX, sienten a mcpudo que ;‘;
tienen una dcstaca(li cLa imagen idealizada de su pagcl_ EQC_EI_ g_cft_gg,!
ella estd amenazada. *5“56&‘}5&?1;238?1 de la debilidad que peg}:;n -“
CH\TE?BE,EI Sos,ﬁ?%"hTCﬁ'SiﬁfEﬁfEeTxﬁm y (;1 L
de.su ‘Sltua;%lmcalh hombres de Estado chilenos, es un e>.(1ha 0 3\
fable rt.:lac'lon conl olscance de su actuacién publica y abre s_lcmplre /\
it lr'lc'lde o f . stionamiento. Rafael Minviellc,' pox C_]le? o
la posibilidad de 'Cutinto por descalificar al adversario: “ahora .bOI:
apela a ello en un i dos argentinos] en jeneral como unos Pax:?sd I
Biirads [1.0 : cn;t)g/l;?)43) De alli que la problemadtica de la 1dcn:)1 ta |
. Mercuﬂo, 19'/ olitic.a social— aflore rdpidamente en los deba csi
‘naClOIlalz étmlflac’rg y, a v:aces, se manifieste desplazada en los cues
e€n que se invo 3
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- nién publica?® cuya auw
incidir en 1a opinion publica™ cuy

la
. ! > o re robar

3 . : . su imagen §e a su criterio, Sanaonard me;;ual. Sar-
tionamyentos a la Real Academia y a la norma lingiifsticy | gnica QU€ puede, es el instrumento funda

por esa institucién?'. La lucha por la reforma ortogréfica e la prensa

3 1 ambiél’l
2démico; a los medios nacionales sino ¢
talla mds de las que entabla para afirmarse en

1 fculo
o . olo : se el veicu
¢l medio jpy exe recUIT nﬁl;cscaria qe <l Mezcurio $¢ it eneral. ()
y letrado en general. El entramado de ese combate eg s puede llegar a aserse g
mente visible en las cartas personales a Frias?? en las que g la discu

érica:
las metdforas guerreras (“

dar tOdaS 108 dla!los aﬁ]crl:ar‘los 1 bCI

iscusiones 2 1a, q¢
estaj\?)lisszl::; cuando sale buge pzf:) Fg:;;ia gn
'allajen"-‘al('; rreo de Ultramar” (13/2/12; 1a legitima:
_rometer al g ulos (id.) referidos a la relor

1C) i

crita

R rt a palabra €8

Jlicacion de avencimiemo en el Po.d.er de tiistimos sectores
ra. Este cOﬂSu capacidad de movilizar 2 o

: en 16n tan

Jectores ¥

innovact lleva
tar una 1n época, lo lleva,
—“para hacer adop clectuales de la €poca,

ya e empesado a desplegar mj

sobre la Comision de la facultad de Umanidades”). Este com
ejerce primeramente respecto de sus pares de la Universidag
oponen a su propuesta; los desi

” &«

gna colectivamente “maja
ma’, “turba”, “espiritus enfermisos” y construye frente a ej
nosotros de los intelectuales argentinos exiliados: “Tenemos a
una literatura arjentina: ai entre nosotros sierta ermandad de
sierto rrumbo general en los conse

7 -ﬂt 1 .dad
ptos; que nos distingue de tox ongo” (M)— Corflunla 1;,2,;"0,{“ antes de que la Ur,nvi:szuce;
Chusma” (13/2/1844). Busca apoyarse en este grupo de pertene o sefialamos, 2 publicar 2 Minvielle también
frente a lo que considera la hostilidad generalizada: “...si noso:

rta a ara la
i a primera ca LR contrata p
ida, incluso cn 1UPivchidad ya habia abierto o al fallo de
tes de leerla enla Un i idea solament
5 )
6n; porque 1

q P eee o p 1
-} ]
g p ! L : 1L c
l [ lecr P ; I‘eCCSltax‘ CSCIlbII al quc 1€ pldc, en la. tr adlcléll ﬂustl a-
)

q (] ]])()]‘]a 1 l\lzglle ‘)()l S1 O . Esa Conflall
|8( me mlsm
0‘ ueva a proclamar que a 13. I'CfOI ma.

nos prestamos la mano, en el pais amigo jamas nos aran Justis;
serbe U. el espiritu publico; mi nombre no suena nunca en la pren
sino para cubrirme de insultos, a no ser qge algun paisano giera
mi defensa” (20/2/1844). La situacién social minoritaria y am
zada lleva como estrategia compensadora a la exaltacién del yoy
acentuar la desvalorizacién de los adversarios: “Biera U. amigo, €
informe de la Comision iqe pobresa! iqe ignorancia de su asunto!
(13/2/1844); “... temo que la calumnia i la embidia bengan a casti
garme por aber sabido lo ge toda esta turba ignoraba” (20/2/1844);
“Anoche tubimos Universidad — larga discusion yo i Bello and
— palabras — bejeses, antipatias, miedo, inersia en lugar de pensa-
miento” (7/3/1844). ‘

¥

i los estudiantes;

oy ‘
e los colejio : v
fesores d gan suficiente patrio

o
“La adoptaran los p : ten X
4 . s que ‘
doptaran los jovencs ingtruifion ('11 1 bien de las jeneraciones
paadop :ficar una ciencia 1nutt e
. crifi
tismo para sa
venideras;

La adoptaran los diarios;

21. Ver al respecto: Barry L. Velleman (2004).
r 22. Estas son expresién de las redes de correspondencia del XIX, respec:
to de las cuales Céline Desramé (1998: 277) senala: “La prioridad otorgada al

_intercambio epistolar sigy asgo _dominante de Ta cultura politica
criolla durante todo €l sipto

ks jblica:
ia social de la opinién PDICS
. la importancia S0¢* de la posicion
93. En la Memoria (p- 5) atprep- 2 literaria no depende 4neamente 12

: corporacién ax it
“Bien sé¢ quela autoridad deuna E0'F decisiones da esp

idad en
16n que a sus a de capacidad
. a sancién que 2 emacia
o una-buena ardelpesodelas relaciones T oficial que ocupa, sino del ¢ obtiene $ino Por la supr!
g ssssmRn o S p— 0 ’ ¢ idos’ . . iblica; i ue éstano s
terpersonales. Muchas opciones politicas, asf como la armazén de los partidos, opini6n publica; 14

i
Lnacncron de esos fragiles fajos de cartas intercambiadas entre di

!
o5 onen,... ¢
versos puntos los individuos que 1a compone:
del territorio nacional, a pesar de los obst4culos geogrificos”.
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libros, etc.

La adoptar4
ran, al fin, los lib .
Francia - I ) TE€ros quc nos prchCn d k:
n e li I
o glaterra, que es donde estdn Ias ; bros desge
e ellos ala América” lmprentas qUe surten

Busca, asf
, asi, resolver di ;
I\l bilidad d sictalas chi VA HICHIE & Cof ; '
e una gesto profé ¢
posicién que no puede mantenerse sirf) el a::o 248
i YO es

Ias €n las OléIIllCaS €n quc articr a S g
p

1 p p Obre la leOIIIla orto Ié.tlca

BCHO €n CanlblO pucde dcs Ielldel s€ de tOdo tOllO bCthI alltc'

]
) p
I conoci y n s C

€s Cl lIltClCCtua reco OcC. d() € u COIldl léll dC RCCtOl dC la UanCI'

demos que habia N -
iz n sido editad
dirigid ; os en Londres At
nes gszl?rse};:rczlny P?l'juan Garcfa del Rio Elc;ri?r(l)csrg u‘l‘)Ihc; S
"¢ 'a conveniencia de simplifica B IS , “Indicacio-
5’(1);?:1 :;_Ca (&) en la Biblioteca ;mmcjnz 221f10§;§ar la ortograffa
grafia castellana” (00, en E/ Reperty i ke }; rfllgzg?ugdo,
i . Am-

noamericanos en u
I momento de f -

como sefiala Emj : ervor independentista ;

“un verdadero re;:agz?rlguelz_ Monegal (1969: 07y 0 c’l S::;grlccoro(it

londinen ‘cimiento literario dentro de | o e

se, pr. e la colon :

s0s y caliﬁ’c;)d:));i Egd" lP(’l' la Ilfgada, a partir de 1823 l:ehlspémca

crales esparioles que abandonaban’l numcr;)-
a peninsula

rafia—

alavez que
gua heredad

" de la Emancipacién pero des
ublicanas ¢l habfa ayudado a consolidar y
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___iodo. Cuando el tema se vuelve a plantear ya habfa logrado
osicién de prestigio en la sociedad chilena. Sin embargo, €l tra-
, sento de las cuestiones lingiiisticas —y, entre ellas, la de la orto-
es central en la construccién de su imagen como intelectual
able, que somete todo andlisis al ejercicio razonado del intelec-
iene su independencia respecto de normati-

. Desde ese lugar sost1
dian provenir de la Real Academia,

arbitrarias, Como las que po
se afirma en la apropiacién hispanoamericana de lalen-

a25. Politicamente, entrelaza su voz con las del proceso
de el poder de un Estado independien-

te cuyas instituciones rep
cuyo orden no cuestionaba. Esto se expone en el tono ponderado

que adopta al referirse 2 la reforma, aunque esté tan profundamente
convencido como Sarmiento de su necesidad para la expansion so-

cial del conocimiento.

4.3.2. La perspectiva ilustrada

Los articulos programdticos que sustentaron la reforma, particu-
larmente los de Bello y Sarmiento, como asf también las vacilaciones
de su ejecucién y las polémicas que generaron, muestran mds alld
ngiifsticos un universo ideolégico que interroga las
de la sociedad, el Estado y la nacién tal
Modernidad pero con

de los planteos li

concepciones politicas acerca
como se plantearon en otras revoluciones dela

10 y 24/5/1844, en Obras: 100) responde

24. En “Ortografia” (El Araucano,
se han hecho a la reforma pro-

con tono mesurado y firme a las objeciones que
puesta por la Universidad: “A los que opongan lo extrafio y feo de las innova-

ciones, diremos que la verdadera belleza de un arte consiste en la simplicidad de
itura es pintar los sonidos, y que cuanto

sus procederes; que el objeto de la escr
mds sencillamente lo haga, tanto mds bella ser [...] En fin, a los que suspiren
daremos que en nuestro alfabeto la eti-

por sus amarteladas etimologias les recor
mologia ha sido siempre una consideracién muy subalterna, y que la Academia
Espaiiola no ha tenido el menor miramiento a ella cuando las alteraciones le han

parecido convenientes”.
25. Juan Dur4n Lucio (1999) sefiala la permanencia,
sobre el lenguaje, de los principios de la Emancipacion.

en la reflexién de Bello




distintas en el €ampo social y glotopolitico,
Tanto en Sarmie

Nto como en Bello ¢] objetivo de la reforma o
gréfica es democratizar [a en la]e

seflanza haciendo “f4cil Yy sencilla
tura y escritura del idioma para toda persona” (M. : 6), de tal ma ne
de poder “extender Y generalizar todos los ra

cultura civil y de Ia prosperidad publica” (Z. : 87).
Sarmiento, por su parte, acentua los aspectos Jacobinos; en su dis-
€urso aparecen los ecos de los informes d

¢ Barére y de Gregoire ante
la Convencién2e (incluso se refiere a esta ultima cuando en ¢] Prélo-
8o de la Memoria sefiala que hay que actuar respecto de la ortograffa
como lo hizo aquella en relacién al sistema decimal de pesos y me-
didas). Recordemos que el primero de los informes franceses decfa
lcn uno de sus tramos: “Hay que popula

rizar la lengua, hay que des-
TUIr esta aristocracia del lenguaje que parece establecer una nacién

| ulta en medio de una nacig 2", y el segundo: “Presentaré
‘ el esbozo de un Proyecto vasto y cuya ejecucién es digna de voso-
tros: revolucionar Ia Jen ", uno de cuyos puntos es “operar sobre
la ortograffa rectificaciones utiles”. Otro exponente de a generacién

rgentina del 37, Juan Bautista Alberdi (1838), ya habia retomado el
intagma “revolucionar la len

gua”: “La revolucién de Ia lengua que
abla nuestro Pais es una faz nueva de Ia revolucién social de 1810,

D e e S I (s [

26. “Le rapport Barére (
cessité et les moyens d’anea
francaise)”, e Michel de C
citas traducidas correspond

Sur les idiomes)” y
ntir les patois et d’y
erteau, Dominique
€n a esta edicién,

“Le rapport Gregoire (Sur la né-
niversaliser l'usage de Ia langue
Julia y Jacques Revel (1975). Las

- TS

[
. te —“la ge
v ocialmen!
1 i discrimina s
 arbitraria di

a l() ca 1I1dCStI uctlble . DCSdC esa CY SpCCtl va
gl P
un

y como €n
p rtografias
3 sy stoso en que hublc.sc dosl odosgifiiomas [..] una

Yo consistiria gu s de la Edad Media habia ue recordamos ha-
10

los dcmposdoscirada en la cual mos:iren:iosp?”ocedc el castellano
4 '’ A c

rafia de p bemos de don fia de los
- ortog fioles, que sabe 4 la ortogra .
F ido espanoles, insula; esta ser. meri-
~ ber 'Sldo en la pcnmsu ) jgnorante, amecii
4 lo hablan ia vulgar,

i cOmo

or' dan a leer en
amos otra : apren
sabios. Pero t?l‘.g_.ig; [ibros escritos en ella ap
en
ara que
cana, P

-
con dificu
1 luchando
stros hijos, que s¢ desviven
) 3
fas nue
cuatro d

tades insuperables” (M.: 31-32).

rafia
uestra com la man-
) del texto, m : echardlam
' - omentos eralidad se
distintos m\ n
- En

b2
“barbaros
llamados
in merecerla” (M. P'?.})’ S das: “las reglas para
cha de ignorante Slm . propiaciones s rz; el pueblo, la ru-
— ¢ implica 2 : edagogos; P e alude
W‘ P30) maticos, los p ueblo al qu
los escritores, los grla uso comun” (M.: 26). EscspmediOS urbanos, la
tina, la autoridad, ¢ imer lugar, por los Se°t°r°tes anos, “mujeres que
estd integrado’”enhpf:lendados, comerciantes, a; se habia congregado
—ha . 1) — qu Sl )
“gente decente ibir una carta” (M. 1) {,‘ian crecido significativa
necesitaban escrls ntiago ciudades que ha
’ a b
en ValparaISO Y

8)
5 . mero, 198 &
aciéon (Ro
écadas posteriores a la emancq:nbién de ese sector que
mente en las df.:gll escolares provemcn(ticsbfa ingresar al sistcma‘edu'
los post (&} odia yde 12 > Sarmientd
y luego ente, el que p imientos sociales. 4
era, fundamcntahtz a 1S NUEVOS rcqucr:imllenépoca que, como Hobs
: es ; i a y g
cativo en respu vilidad social propia d¢ un gran nUmero de pe
es sensible 2 la rsr;o efiala, “podia colocar 2 de desempefiar nuevos
2 S LS a ’ ]
bawn. (1997: ‘23a2:i6n histéricamente nuCVC:lc ncia, debian vcstlg 1351
tu i conse - ne
sonas en la s1 1 ales y, en 4 a escrita.
: es soct la lengu
(y superiores) pape —agreguemos— mancjar te seftalando los sec
ropas apropiadas” y - (%VI - 30) Sarmiento 1nsIS
la Memonia (W2
cuerpo de

de la Inde-

: las guerras

1 en la sociedad posterior 2 val%?izados desde una

tores que ax?ntzi;tes de la tradicién patricia y
cia, dista

penden

E
”.
perspectiva “burguesa

|
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Yo quisi
isiera que [...]
...] me escuch:
una larga seri ase toda esa 7 ‘
serie de afl g sa_fuventud
presas en los libro fios estd atisbando las palabrasquc d ra
res convencional s para habituarse a copiarlas que ve ;
a : ¢
cional ha tomad o lque mantiene una rutina que onf los 8
hacendados que o el nombre de ciencia; todos es a fuer de i
con . 0s N
despejado, son mi el fondo de ideas mds sano, co comerciant
y mirados con desdé o n el Juicio
poseen el secreto de col esdén por los literatos, p
Y ocar co: i » Porque g
esos ciudada n acierto un 0
nos que para d as pocas letras; todos
ar un avi ras; todos
mendar a avisoala . ; tode
otro la co . prensa tiene :
NS ;rCCcmn de las pocas palabras qun que enco-
ue no obst e escriben:
pueden esca : ante sus graci en:
par al ridi gracias y su méri :
que incurren; todo idiculo que atraen los Crrores}:m mérito, no
que ya Goean s esos hombres a quienes la fortuna ele oireaﬁcos E
‘ os por la eleva de e
estdn imposibilitagos d edad y por el conocimiento del Pl
la clave misteriosa d 1C pararse en la carrera de la v.dc m
1
res, dirigirme s buena ortograffa; querri a a buscar
a veinte millones de amcr‘, ria, en fin, sefio-
icanos que
no pueden
&

que no debe
n perder ti
tan mezquino lempo en consagrar su atencién a
: asunto

Si bien :
. en el cierre .
plibiiol sttt del pdrrafo el impulso militante 1
PRI — en su transcurso ha ido dibuja do lleva a am-
s . n ;
ectores que se integran a lo glueﬁ et
tirgen Kocka

(20(103) prefiere designar como “cla

oy 58 ia’

por ser mds incluyente?. se:media’, en lugar-de burguesia
b}

El pro >
yecto de simpli
“lustrada” dela lenmpllﬁCar la ortografia se basa en
lengua es consideragua que atraviesa los textos que unafoncepcién
4 a como un obj . sy Wi
perfeccionado, “pulido”, y “ » (.)bjcm susceptible de se s
'y “su cultivo y perfeccion constit lr regulado,
ituyen la base de t
o-

27. En -
. En relacién co
n Euro .
ye a “mercaderes, manufact pa y atendiendo al “largo siglo XIX”
tealaalicatmets los sentistas ureros, banqueros, Capilalistags X", Kocka inclu-
de doctores, abogad Yy sue familias [...] Comprend PARCP TR I g
universitarios y ge i n}mmms’ cientificos y otgo ride sambidna las familias
escue 4 4814 s profesi
as secundarias, mtelectualesp hf;CSll())nales’ profesores
, hombres y muj
jjeres de

letras
y académicos, 1
s, inclu
las burocracias pt’xbiicas y}’:: i da aquellos que sirven como admi
1vadas” ministrad
= Ores en
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71). Asimismo, S€ esboza una

lo anterior y que€ muestra 12
de consoli-

Jantamienios intelectuales’ (L.

? , romantica, 4u€ se articula con
ciéon de 12 funcién ;dentitaria propia de la etapa
-2 de 10s Estados nacionales: “Se forman las cabezas POt las len-
del Emilio, y los pensamientos ¢ tifien del color

perfeccionan 1o solo por 1as intervenciones
e sobre ellas se realizan sino también por el desarrollo que va al-
_zando la cultur2 ¥ la sociedad en la que participan: «Un idioma
¢s tanto ™25 perfecto cuanto mas usado ha sido para espresar mayor
= ero de ideas, cuanto mas fijo estd €l significado de las palabras,

amiento del pueblo que lo usa,

to mas claborado estd el pens

a hecho la inteligencia que de €l se sirve
8
J

_cuantos mas progresos h

desenvolverse” (NeM®, 41 19/1843). De alli que algunas lenguas
sean superiores 2 otras: .l inglés cs una lengua viva, €l castellano
un cadéver sin vida que se mantiene de las ideas que pide de limosna
~1a puerta de todas las naciones” (CM?, 93/11/1843). El programﬁ
grafica s inscribe, entonces, € un emprendimiento

de reforma oOrto
mas amplio que €8 ¢l desarrollo de un2 cultura hispanoamericana
lo cualla marcacién en lalengua escrita es la sefial del
necesaria identidad lin-

moderna para
cambio. Este gesto resuelvela tension entre 12
del pensamiento més avanzado

glifstica Y la voluntad de apropiarse
deuna producci()n nacional que Si)

de la época como desencadenante
renovadora: asi, el “cadéver” adquirird vida.

avizora pujante y
Fl criterio de adecuarse ala pronunciacién surge dela conviccion
dadela humanidad ya que la es-

de que expresa la etapa mas avanza
que “pinta los sonidos” (CM, d.), Sarmien-

critura mas perfecta €8 la
nto que eXpons, entre otros, Jeanjacques

W‘Qpcmamie
/Rousseat (1781): “La int
“blos salveics Yw% -
s.ela “Bello, en la misma

béarbaros; €l alfabeto a 108 ueblos civl
linea, dice: “gj por nucvo $¢ hubiera rechazado siempre 1o util, ¢en
ra? En vez de trazar letras, esta-

qué estado s¢ hallaria hoy 12 escritu

b
28. “Nueva contestacion al Mercurio”, El Progreso, Obras: 128.

29 «Contestacion al Mercurio”, El Progreso: Obras: 96-
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riamos diverti ;
en materia ;;1:(1)(; ef{l pintar jeroglificos” (I
“ alica es, comu = i
a correspondencia bi ) o sefiala Lid
Bello, el Iflayor nClz;ddblumvoca entre fonema y grafema” ‘
alfabética Mse dg‘; o de perfeccién que puede allcama ya que, p;
elementales de la lecn una cabal correspondencia —— j"
tarlos, por manera qullgua y dlos signos o letras que ;ﬂtredlos sonid
blement ¢ a cada sonido el an de reprege
e una letra o elemental cor Tes
iabili a cada I responda i
~Tiabilidad un soni » ¥ etra corre ain
| sonido” (.:78 sponda con la mi
| es unifo -:78). Ahora bi Tismg
I rme es tambi " en, como | o
| dispositivo ortOng;lfl‘) 1é1;0nccc5ano actuar sobre elfap;orglnaaCIé
it " dedica ico® y desde el estudi esde un prec
‘ : una obra estudio de la “ i C]
| [ caasoviasgpemied de 1835, Princpiosdo la On e
fi un mismo idioma ;?ca: como no hay pueblo entre tldog’a}’ M
no 4% 0s
, tenga sus vicios peculiares d que hablan
I‘ € pronuncia-

:71). Su principig pe
ia Contreras (19 g

—_—

!

Clérl, €s lrldlspcnsablc en tOdaS pal tes Cl

que se impon
en hablar ¢
...en este . on pUreza”, L Cee) i,
caso oralidad y escritura. a misién civilizadora articula

la lengua: ¢
la lengua: “Entre los e
: medios de puli
importantes ¢ pulir lalen @
. ue e g . a(. s
bill Sarmienz, . i dcia simplificar la ortogri'?iaf (}f?lc(;s habré-mds.
que el devenir de ung lamcar’ por necesidades de la nns . En =
ta de reformar el idiomC:”g:a no depende de la ortOgrafgtII)\?lemlca’
que no tiene relaci orque “la ortografi : "No se tra-
acién con las ideas” gralia €s un arte ;
ma en un mero as ideas”. Quiere, asi gramatico
i problema técni , asi, convertir a |
idioma pued g €cnico para facili a la refor-
e decirse acilitar su aceptacién: “
de un si que es culto, ab ptacién: “De un
: istema de orto S , abundante, s
af] A1tE, sonoro o
| Peffccto” (NeM. 2/12/ 1g8r43;a13010dpu6d° decirse que es p’c:fl;:l(l:ltznlo.so’
po iticamen! . . - Dando por hech 0 1m-
te discutir es el recorte amt:ricazc::l l:f: llo que no se puede
€ la or

se asienta e
n la repr .
e gucrras% eslcn_tacxén de la nacién hispano t‘?glfafia, que
ela ; am :
independencia, responde a los R
que temen la

volucionari
ios franceses “
e
de garantizar la univcrssa}:‘l l‘Cforma de la ortograffa no ser4
1zacién de una pronunciacién :x: -
ica que har4 d
esapa-

recer la dIVCI Sldad de aCCntOs, VEstiglos de dlalCCtOS y dC lell as quea dCS €es
. 1
g gu

' |
‘ C l L g (1 13 )S nala en el m:
‘
para 1
l pCrSpCCuVa, palCCCn ya habel desapalccldo

L;

(O]

uso constante y orig
¢l primero; 12 concurre
Ja necesidad puede
~en el gesto critico: lo que impera €8 la “anarguia” Ofi)_gféfica pro-

ducto de la ausencia rmalizador € eciivo (‘no hay

Bello :
0 €S conscien
onsciente de que reformar la ortografia e ‘
&r s actuar sobre
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_entacion: “es absurdo pensar que de la simplificacion dela or-
o) se orjinen dialectos en América, como si los dialectos s¢ pu- \
formar con los garabatos que hacemos con las manos” (NeM.
43). Con la desvalorizacion del sistema grafico —1os garaba-
usca ocultar 12 importancia de fijar una representacién dela
los sujetos como la lengua nacional.

a escrita que s¢ imponga 2
conocer explicitamente, como veremos en el

que los garabatos también son marcas de identi-

2do siguiente,

ad que metonimicamente remiten al grupo que los emplea.

La reforma de la ortografia es para ambos escritores una de las

__nas de enfrentar ¢l desorden®, que rechazaban en todos los cam-
aba por la coexistencia de

2 Fneldela ortografia aquel se gener
miento habla de “¢rinidad tird-

ntradictorios —Sar

macién de las reglas ortograficas: pronunciacién,
en, de los cuales «e] vinico esencial ¥ legitimo €s
ncia de los otros dos es un desorden que solo
Sarmiento avanza mas

principios €O
ca’— para la for

disculpar” (c-: 77). Pero

de un centro no

una autoridad que haga un2 ley de ella”, M.: 36). Anarquia, €aos,
d'cigrglgg_sgg_}gg fantasmas que aquejan 2 nuestros ilustrados Pero,
particularmente. en Sarmicato, ¢s también 1o “que hace posible el ges
fo ordenador, que adquiere altura épica grasi@iili{gg}alo fa con la
revolucion. Asi propone combativamente aprovecharse de este MO~
mento de anar uia 'gg_’cgm&mk un e_(_l_i_ﬁgilg*c;gglplcto, basado en

31. Julio Ramos (1987) sefiala en este sentido que “mds all4 —o sobre—1a ‘es-)
iplinaria, racionalizadora, dis—\

pontaneidad’ (rasgo del ‘barbaro’) 12 voluntad disc1]
eo generador de la escritura en Sarmiento.

tintiva de Bello, también es un nucl
Porque escribir, en ambos, €5 modernizar, ordenarle ‘caos’ americano; proyectar,
de una vida publica|

en la misma disposicion ordenada del discurso, €l sueno
racionalizada”. Y atribu n el grado de racionalizacién 2 que|

ye las diferencias €
operan en lugares de enunciacién distintos.
32. Schlieben-Lange (1996: 14) destaca también €l mismo gesto en los revo-

Jucionarios franceses: “El discurso linggistico de los revolucionarios emana de L
la necesidad, muy fuertemente sentida, de dominar una realidad caética, heterd-
clita y multiforme, de oponer u iforme a una realidad proxi-

1 discurso claro y un
ma a escaparseles a aquellos que, {an generado’™.

sin embargo, 1a hab

e
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“anio 10 nos sa
0Ss saca.
dos, ¢por qué mos P{Ontamentc el dogal
e wact no harfamos e gl con que pog.
std sin autoridad i s; n ortografia ah nos
miento se despla k afi'l sin academia?” (M. ora Jo
con Bello la v}())c: A ,facﬂmente a la arena p .i,3.6)'
la ‘ocacion por . olitica y i b
s ixchas nacionales por el orden, inscribe a Csty s1 bien ¢
: a voluntad de discipli € en Ia hj
précticas lingﬁistic ciplinar, de Giliciar 2o
it e P as se sustenta en tres pil raves de la orto
Tontrar 2 b s Lo utilidad R el
pueblos que hoy exl‘l que establecer como Oldlra; “Qué eq
i € 4
ron dos o tres mil ften la pronunciacién d lga de escri
guiendo la tradici s antes?” (I.: 77). R ¢ los pueblos
se opone a la r o ilustrada de rcﬂcxi.é especto del uso sefia
le 11 azonyalac “Llexi6n gramatical: “cuang,
amamos abuso” (Ic 80 onveniencia de los . cuan
L -.‘ .
el mds sencillo y raci ) y valoriza su mét dquc .Ieen ye
za enérgicamente enl?nal' Sarmiento parte o o afirmando g
; ;
’ fia caracterizada ¢ a“cadena P i ¢ lo mismo pero
f se opone radical omo “natural”, “racional,?r‘lfs- La nueva ort
| irracional mente a e 1 analégica” y “si
lo . Ja orto, y “st
¥y ’ arbltrarlo la graﬁa d0nde " H
[ licos la va a llamar “f,l Prepotencia. Acentu , segun él, ri
| ciencia”, “despoti alsa conciencia” “cienc: ando los rasgos
. potismo de 1 , “clencia estéril” « 0
e incémodo”, “cienci as letras”, “burla a stéril”, “pretendi
’ cia ridi arazén” “ed; =
ridicula que debe ir a rey azén’, ‘edifico g6t
nirse con |
a astroloj

nucstl‘a pr p p! 3
” an
Oopi1a OIIUIIClaCIOH Cualldo Espan
e et —— 0o tu
VO ¢

A

| -
| que nos embara,
| Band za todos los di
| un deja.do burlados a tant d’l’as con sus enigmas indesci
| que sostiene la modernid d0§ (M.: 30). Se ubica ’CSlerablesiquc
a m al 't asl1
! ofi?l,os desechados por cientifica en el Camp<; del 1en < g
| Ppersticién y la i or medievales, d - el lenguaje frente
Si bi )I 1gnorancia » despdticos, anclados en |
e ters - s en la su-
os de
como los de Sarmiento BCH? no son tan marcada
que otorga a las GCrCSC;l cn,d se evidencia tambi g olémicos
C¥o dela lengua y hacer taciones en su lucha po el Importancia
i ;
E - atraso/modcrm‘cladaccp,t:"ble el cambio. B}::u ermaliskaslay
stado chileno, aunquc’ mis afin con el moder Odprmlcgia la opost-
: a .
culacién de las e IFH zil,gI{nOS casos apare O progresismo del
inguisticas y educativa zca sefialada la vin-
§ que comb
ate con el

~

D e

'udlClaI 1a 1 la alquunl’d a CuyO |CllCXO Cr tCIlCCC .. 48 qulnl
p (M ’
)
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s el sistema ortografil-
Humanidades contra
scencias del régimen colonial, enca-
a como en su altimo atrinchera:
stan contra 1as reformas alegan-
chocan”, les responde: “{C6mo sl
en ciertas combinaciones

si algun sentido tienen,
ar con ellas €s

. 1. “Hemos defendido otras Vece
al robacion de la Facultad de
i las remint
en nuestra literatur
uellos que se manifie
Gas, ofenden @ la vista,
+a pudiera parecet hermosa

. en OLTas: Todas esas eXpresiones,
Ja practica que s¢ intenta reprob

n que

, perspectiva {lustrada que adoptan, ¢l mérito fundamen-
f{a radica en que permite instaurar un dispo-

iblica privilcgiando prac

jeva ortogra
bgico que desarrolle la razén pu
destierren los esfuerzos inutiles,

ntes que
epta la arbitrariedad y fomenta €l es°
Asi se evitard, segun Sarmiento, que
entud durante una larga seric de afios esté atisbando las pa-
s que Ve impresas en los libros para habituarse 2 copiarlas con
caracteres convencionales que mantiene una rutina, que a fuer
\cional ha tomado el nombre de ciencia’ (M.:30),y presenciar
| tormento en que 2 ortografia actual pone 12 naciente razén de los
os” (M.: 33).
 Simplificar la ortografia para democratiz
el campo del saber ¥ disciplinar las précticas €s 2 lo que ambos
1 sus tonos propios, tienden. Sin embargo los discursos
s diferencias respecto, particularmente, de la unidad del
a o rechazada—, del camino, liberal o dirigista, que
proponen para la implemcntacién de la reforma ortografica, ¥ dela
articulacién, reconocida 0 DO, de aquella con la industria editorial
final del ca-

nacional. A estos aspectos nos referiremos en ¢l tramo

pitulo.

cionales Y consecue!
', una educacién que ac
irico y memoristico.

ar la ensefianza, moder-

o
~ autores, CO
- exponen la

)

espafiol —desead

———————
Revista de Santiago, 9, 1849, en

33. Andrés Bello, “Reformas ortogréﬁcas”,
Obras completas (vol. V: 135).
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n-

red de represe

3 no solo por la ;
onales P e por la cficacia

: amentalment
2 la que s€ vinculan sino fund . 4Se trata nada

:oant
. : ico que activan™:
nia del mecanismo 1d601§;‘;(;2£ d peculiar, buena 0 mala, en ¢l

identidades nac
4.3.3. Posiciones glotopoliticas n de las 19€

Si bien el criterio de atenerse a la pronunciacién es, como

h 0M0Cernos Und Naclond:! de mds perfecta estirpe

. : 228 § 4 ue de 7¢e¢ i . enerados de mds p -

sostenido por Sarmlefm)' y Bello, este l:lltlmo considera, en térmjy declararnos vdstagos corrompidos i deg:  anto a un sonido i
generales, la pronunciacién panhispénica del castellano y es pa 4.0

.y 2L C
una palabra, la cuestion ortogfafli;:r‘;os 2 NOSOLrOS Mismos
econ .
: letra, nos llevaar il
3 carécter:ii ; exist;,ncia”as (R 24/2/1844). ¥ c%mo tOserzin los
A ‘ stos
negarnos to .2 designar a los traidores.
. i necesita design: SPL sl il
jion naaonzlccptan la reforma, “ese reducidisimo grcl Ix)nonopolio
J o
E quctﬁ:nen el poder de perpetuar o ?}busos g: rcolonos espadioles
oos °° (..), €s0s hijos bastardos de la Af’r,lmca, gi
de la prensa > bito, por ostentacion (M.: 31). o
educacién, por hdbito, p Ja carta de Minvielle, se ve con par
jukin 12 e rep 0 ?1 a1a ortografia desencadena una 1uchai
ok : ] tema de : afio)
cémo e : ! critor es
c,plarécl:andad torno a la problemdtica nacional. El es P
ideolégica en

de
de la propuesta
: : nta de que la fue.rza de | i
residente en Chile se da cucc explo?a el imaginario independent’s

. S s
i dica en que este €Xp ; inge, €Ntonces,
S:arm.lento.t‘;: en ¢l amplio espacio americano- Restringe,
y se inscri

rio de la unidad del 4rea. Sarmiento, por su parte, niega toda e
midad, “entre nosotros”, a la pronunciacién espafiola y rechaza tg
intento de reproducirla en el 4mbito americano, lo que para ¢
una “payasada’, algo “ficticio y ridiculo”. Valoriza la pronunciacig
americana y a los que hablan de “vicios” para referirse a sus peg
liaridades les responde: “esta pronunciacién no es un vicio sino up
transformacién, pero real e irreductible”. Y para hacer aceptable Iz
entidad “pronunciacién americana” se apoya en el campo politico

apela a lo que hemos llamado la memoria de la Independencia
obstinarnos en seguir (la pronunciacién espaiiola), el estarnos e
rando que una academia impotente, sin autoridad en Espafia misma,
sin prestigio y aletargada por la conciencia de su propia nulidad, nos'
dé reglas, que no nos vendrdn bien después de todo, es abyeccion indig-
na de naciones que han asumido el rango de tales (M. 29). Opone, entonces,

a la pronunciacién “ficticia, estranjera, espariola”, “el hdbito america-

an2A2l : : la
no, maternal”, naturalizando la representacién de lengua comun por T Susan Gal (2000) hablan de iconizacion Z::}':Orse{zr‘llf:;:da_
lx'témisién al origeny utilizando como-estrategia persuasiva los to- 34. Judith Irzmlg }r’elacién semidtica entre los rasgos (limsgliosl rasgos lingiifs
Ang_gif:ectivos ligados a “maternal”. Progresivamente va asociando la :;';Sfol:ﬁzm:s sociales con las cuales e;tén v::z:li com'no epresentaciones
pronunciaciétrespafiola’y la ortografia que a ella remite con /a depen- A osyque sefialan grupos sociales © actividades ap nes 0 expusicra la naturalez?
dencia, la barbarie, el despotismo, la servidumbre, el atraso, la Supersticion; Y

.t 4 3

. i istico pin

icénicas de ellos, como siun ‘“g°o“s‘$§?a1 “Eslt)c proc
o u : .

o la esencia inherentes a un grup nexién (entre rasgos

. : jata de una co E shalilh
de causa y la necesidad inmedia ica, contingente 0 convencional. [

eso conlleva la atrib?cifr;
: , 4 b : ‘ o
la americana con la indepen , la civilizacion, la acia, la libertad, e

el progreso, el conocimiento, articulando asf la ideologia de la revolucién

histér : cial y 12
4 4 R " 2 ue solo puede ser 3 la imagen SO il
democritica con la independencia americana, que “es un hecho con- ERipos sf’c‘ak's) — d des};upuestamcntc compartidas por 4 sgl gno— las viP
sumado mds alld de lo que algunos espiritus bisofios se imaginan” Btinguis 1as cuals 1a sentacién ideolégica —ella misma u
. . , imagen lingiiistica, la Tepre inherente”.
(M.: 13). Por eso, sostiene enérgicamente que “e/ que desee emanciparse culag de unil:odo que se presenta como inhe

- f relacién con 12
de un yugo impuesto por nuestros antiguos amos (...) olvidese de que hai en el pliys, JoBINER
alfabeto estas cuatro letras h, v, %, x..” (M.: 31) y habla de “la insupera-
ble dificultad de escribir las palabras con las letras que usa una naciin
extrana” (M.: 48).

En el transcurso de los debates, Sarmiento va reconociendo ex-
plicitamente que “esos garabatos que hacemos con las manos”, como

registramos en el apartado anterior, participan también en la cons-

L : desde otra perspe % ] proble”
£ Hidubo xz;vféri}lige‘:;: [ia violencia de los debates] “plantea €l P
reforma ortogr

m; d ! ] Vi m S
a del a v u materia 1 inculo tanto
i 1dad. 1mn 1
1 'go del lnCulO con la letra, en s 1
rrai

1m (4
fuer | c' Podem()s ver en esto 1a Sl P
i f ‘ 1 l'n_
to el Ob.lcto es menos funaonal ,..] ,
te cuan L -
€iensa dC un privileglo socla car sus or 153“55 er

1? ¢O debemos ir a bus
consciente?”

36. “Recapitulacién”, en El

Progreso (Obras: 190)
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h escr ltu’ 7 3

su condicién i

i e e csi:ﬁzrlnenlcano al ubicarlo como argenti

rosvmmsde - a el rechazo a los argentinos en 80.}’

W i lestan en sus actos —“e] desenfad ol "

despreci Pniones, el desprecio con que mj arcd

— n(i i;]ue se ve en todos sus o cxioioe s il

a

e lrc);].ue al%una V€Z se asoma a sus labios”

15ta —“donde en la actual y horriblcs h:

0jo, patri : 3
) patria pOr patrla » Y se preguﬂta: uécémo ha p I:.adno, “Ojo .
4 odido j ‘

destacar .
su condicién d "
. € €S anol. “
cuestién de ors paiiol: “Usted ha .
: q - uerid s
diiagbaines cuafl: fia un reflejo siniestro sobre 211' Colo echar en ur
O ensangrentado de mi patria 1\} olocando a ciert
a. INO 1mporta: si tuyi

ra ese renco
r a los espai
floles ;
rencor muy legitimo” que usted me atribuye, se ve que ser 3

5 La asociacién con Ia
) fia apar
ot pcropsotl:)cc de manera més contun
. libcr;r bre todo, ambos se diferencian
= 15mo glotopolitico y aquel en el dirigi
, R Y r1gismo (Marcellesi v G
84r a dos estrategias distintas 4
» Propone una reforma gradual a los
rI?etan a discusién: “no tendre-
€
st :rma's que vamos a sugerir se
BRI se Plerdc con indicarlas y so-
on de los inteligentes” (.. 72); “La
. . . > 4
» Y, st mediante ella lle-

P .
ados la temeridad de pensar que las

Opten inmediatamente (. )
n?ctcrl.as desde ahora a la dis

en abandonarla” (0c¥). Y ¢
m'st.alura la discusién en el s
mision y, también, entre e]

cv:::(r)u()i flcctox: de la Universidad de Chile
v a (;msma, en el marco de una co-
yunto de los miembros de la Facultad

Ladn A et

37 . Ol tograha castellana (El.‘ ECPC" torto americano,
£

Vol. V: 91,
1827), en Obras Completas,

‘

’T_' lengua, y a sugerir |

inde 1 iti
pcnd;naa Politica y la critica a Espa-
ente en Sarmiento que en Belloi
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_nidades. Una vez aprobada la reforma, la defiende publica-
porque “]as innovaciones de utilidad mds evidente encuentran
bsos opositores en las filas de los espiritus rutineros, de los
muchos atin entre los que s llaman liberales y progresis-

ha
s 10/5/1844). Sin embargo, no exige su cumplimiento por-

P;siblementc, siga pensando como en la década del 20 que:

a ningin cuerpo,pox.sabio que sea, le corresponde arrogarse cn\".\
Tnateria de lcnga autoridad alﬁna. Un instituto filolégico debe ! |
cenirse a exponer |

S @

cudl es el uso establecido en la

as mejoras de que le juzgue susceptible, que-
decir, cada individuo, en plena libertad para
discutir las opiniones de instituto y para acomodar su practicaa |
las reglas que mds acertadas le parecieren (...). La Libertad es en lo
literario, no menos que en lo politico, la promovedora de todos los adelanta-
mientos. Como ella sola puede difundir la conviccién, a ella sola es

dado conducir, no decimos a una absoluta uniformidad de prc- |/
idida preponderancia de 104

tica, que es inasequible, sino a la deci
mejor entre los hombres que piensan (Oc.: 95-96).

dando el publico, es

Sarmiento, en cambio, busca imponer una reforma radical:
as deban introducirse paulatinamente.

Niego a pié juntillas que las reform
donde solo hai media

Al contrario, en paises nuevos como Chile,
docena de periédicos i media docena de imprentas, donde recién

hace un afio que la prensa empicza a proveer de libros, donde
estan atn echandose las bases para la formacién de un sistema
uniforme de la ensefianza primaria, conviene  formular de un golpe la
ortografia regular con que los tratados elementales han de escribirse, a fin

de que la enseiana sea sistemdtica i uniforme® .

se efecttian “cerrando los 0jos y

Para ¢, las grandes reformas
de las resistencias que pueda en-

poniendo manos a la obra” a pesar

38. “Ortografia” (El Araucano”), Obras Completas, Vol. V: 99.
39. “El informe presentado a la Facultad de Humanidades”

22/2/1844), Obras: 172.

(El Progreso,
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litica triunfe en las sociedades mo-

2 que una medida glotopo
esta debe ser sancionada por una autoridad competente que

Jas précticas y las imponga en el aparato estatal. Por eso in-
Ja importancia de quela Facultad de Humanidades legisle ya
2 “tiene por su institucién un teatro en que hacer prevalecer
nas en materia de prosodia i ortografia, sanciondndolas
libros que hayan de adoptarse en

inmediata aplicacién a los
constituyendo de este modo

ivo para la ensefianza publica,
4ctica seguida que alcance al fin a tornarse en autoridad” (M.:
la reforma en el 4mbito educativo, “ya se verd adénde
das las aberraciones actuales y los

e apoyan” (CM, 29/11/1843%).
luado por Sarmiento en

Desde el momento en que la Facultad de Humanidades habia
tomado una decisién tan importante, era el deber del gobierno

hacer que las leyes, los decretos, los periddicos oficiales, los ofi-

cinistas, todo lo que emana de 1a nacién o la representa, llevase

ol sello de las decisiones dela Universidad nacional. El Gobierno
debe representar siempre lo perfecto, lo legal, lo sancionado. Asi

se hizo en Francia con el sistema de pesos y medidas, que era la
16gica y la ciencia aplicadas a la materia, como la reforma orto-
gréfica de Chile era la 16gica y la ciencia aplicadas a la escritura

do obligar a los impresores

nacional. El Gobierno no habria podi
ra util a la ensefianza; pero habria teni-

a escribir de una mane

do derecho para exigirles la reproduccién literal, esto es, con la
ortografia oficial, de todos los actos que copiasen de los diarios
y registros oficiales. Obrando asi el Gobierno, y 1a Universidad

por otro lado en la ensefianza, se habria llegado 2 los resultados
que se solicitaban, que no €ra forzar a la generacién presente a la
adopcién de la reforma, sino echar bases duraderas para ascgu-

rarla para lo sucesivo®?.

41. En E! Progreso (Obras: 92)-
49. En Educacién popular (1849), Obras: 92.
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Resalta, asi, la importancia de la accién estatal en la puesta ¢
marcha de cambios en las naciones modernas. No es casual que re;
tere la analogfa deseada con el gesto de los revolucionarios francegeg
en la etapa de ruptura con el viejo orden y de aplicacién enérgica de
la racionalidad moderna (en términos de Sarmiento, “ciencia y 1(5
ca” aplicadas a una materia). 3

Como vemos, Sarmiento fundamenta la necesidad de la reforma
en razones educativas partiendo de los principios de la Tlustracién y
considera que la accién estatal es definitoria en la implementacién de
un cambio como este, sin embargo no es ajeno al avance del “capita-
lismo impreso” y a su importancia en la construccién del imaginario
nacional (Anderson, 1993: 72-75) y atiende al aspecto econémico del
emprendimiento (en esto, se distancia también de Bello). En la Me-
moria sefala que las transformaciones educativas que el ministerio
pone en marcha van a requerir la publicacién de libros —“compilar,
traducir, redactar”™ y aquella deber4 atenerse a una ortografia clara
y sencilla que facilite la difusién de los conocimientos:

Se prepara en Chile, por los desvelos del ministerio de la instruc-
cién publica, la organizacién de un sistema completo de ensefian-
za popular, para cuya realizacién se necesita una larga serie de
libros que abracen desde un método de lectura claro y sencillo
hasta los libros en que ha de ejercitarse esta, y los tratados ele-
mentales de aquellos conocimientos indispensables para desen-
volver la inteligencia de la nacién entera.

Esto estimulard la industria editorial nacional ya que, por un
lado, no se podrd apelar a los libros producidos en Espaiia y, por
el otro, los restantes paises hispanoamericanos, que experimentan
las mismas necesidades que Chile, se verdn impulsados a desarro-
llar un mercado americano. Articula, entonces, la uniformizacién
de las précticas escritas, que legitima lo americano y regula y facilita
los intercambios interiores, con una defensa de la industria editorial
propia:

Un Larra impreso en Espaiia, en papel podrido, con tinta de
humo de chimenea, nos cuesta media onza, mientras que un La-

E cojido papel
~ porque, senore
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cio de la lengua y el territorio del Estado. Este necesita para congg
lidarse la construccién de un imaginario colectivo, para lo cua] |,
representacién de la lengua que suministra la escritura es un sopo
importante. Nuestros autores trataron de servir a este proposito, cop.
vV vencidos ademds de los beneficios de la ilustracién para ampliar [ag
bases de la participacién politica y para orientarse definitivamenge
en el camino del progreso. Por eso, al hablar de la lengua hablarep
también de la sociedad y buscaron desde distintas posiciones actuar
sobre ella. Las diferencias en los enfoques acerca de la reforma orto-
grdfica —radical y dirigista, en Sarmiento; progresiva y apelando al
consenso, en Bello— dependieron de los respectivos lugares sociales |
de enunciacién pero ambos la propusieron seguros de la necesidad
de su implementacién para el desarrollo de las sociedades hispano-
americanas posteriores al proceso independentista.
El planteamiento del tema, que es hecho desde el Estado, mostré
el vigor de este, lo mismo que el mantener hasta bien entrado el siglo
XX diferencias respecto de la norma académica, pero el fracaso de
la reforma, por lo menos en los términos en que lo habfa formulado
la Universidad, expuso la debilidad de la clase dirigente chilena no
solo internamente sino también respecto del proyecto de integracién
hispanoamericana. Para llevar adelante un cambio de tal envergadu-
ra se necesitaba el estimulo de un mercado interior ampliado a los
restantes paises gracias a la puesta en marcha de una confederacién,
dentro de cuyas fronteras pudieran circular libremente los productos
escritos y competir, asf, ventajosamente con los espafioles, fijados en
una ortograffa que habrfa que desechar ideolégicamente como resto
de un pasado cuestionado. Tal vez, la necesidad y la imposibilidad
| de la integracién y la no coincidencia politica de los limites del Es-
| tado y los de la nacién hispanoamericana sean los que, finalmente,

expliquen la energfa y lucidez de la propuesta y su deshilachamiento
' posterior.

Parte 111

EL PENSAMIENTO GRAMATICAL
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;¥ Stuven V., Ana Marfa (2000). de Bello, ver: Ramos, Julio
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' tados, que fragmenta esa unidad na
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' de consulta obligada para todo aquel que investigue sobre el

ello llega a Chile en 1829 e inicia una intensa actividad cultural
educativa que lo llevard a ser Rector en 1843 de la recién creada
niversidad. Alli, en ese mismo afio, s¢ aprueba la propuesta de re-
- rma ortografica, como sefialamos en la Il Parte, 2 partir de la Me-
moria presentada por Domingo Faustino Sarmiento, pero que, en lo
& ndamental, no sigue la versién radicalizada de este sino los plan-
4;65 de Bello en sus articulos londinenses. Tanto la Gramadtica como
1a reforma ortografica se apoyan en una representacion del es afiol
americano sur ida a partir de las Guerras de la Inde ja, que

usca COIlStI'Uir a comunida de lengua que coxr
in embargo, ambas ropuestas aj arecen en el mo-

situacion po
ento en que se consohda el £staco - acional chileno y resultan de

aje. EI desajuste entre [a repre-

la accion de =ste en ¢l plano del lengu
(sentacion del gspaiol americano y 2 consgruc?fl‘b'ﬁ'de‘l‘o'mvos Es-
Gional imaginaria, es una de 1as

causas del Tracaso de la reforma.y. ot mu
fles y cambios que se clectua :
csmwé‘fﬁﬁgg de Bello respecto de [a fragmentacion

del espafiol americano aunque presente como causa los “neologismos

de construccién”, operando un desplazamiento propio del funciona-

miento ideolégico. Para Juchar contra ese peligro, que €5 también
una amenaza moral, el texto gramatical, en la medida en que sirva
de patrén lingistico al que las précticas se vayan adaptando, podrd
ser, desde su perspectiva, un instrumento valioso:

Pero el mayor mal de todos, y el que, si 0o s¢ ataja, va a privar-
nos de las inapreciables ventajas de un lenguaje comun, €s la
avenida de neologismos de construccién, que inunda y enturbia
mucha parte de lo que s¢ escribe en América, Y alterando la estruc-
tura del idioma, tiende a convertirlo en una multitud de dialectos
irregulares, licenciosos, bérbaros; embriones de idiomas futuros, que
durante una larga elaboracién reproducirian en América lo que

18. Respecto de algunas “recepciones” negativas de la obra de Bello en Chi-

le, se puede consultar Barry Velleman (2002)




fue la Europa en el fene

" . 243
e amiitica nacional

o o gramitica casellana.y conformacion de una g7
el Perti, Buenos Aires

7050 periodo de la corrupeisn g
» Méjico, hablarfan cada uno sy Je,

5 o debe-
i tiene su teoria }"“rticulm".Sl-1 grarlrcl)ésmcr;il;lgpios, los
h _ Cada lengua licar indistintamente a un idioma f;al las précti-
~ mos, pucs, ap 1c'e11 {as en que se resumen bien ’0. ¢ explicando
 términos, las ana o?desemm’{a il sl ql; davia peor,
cas de Otl“(.)- [] Mjo ¢ ella tuviera de comin con' o ‘T, . djfefmi‘”
la suya s¢ .hmttamq Zm qudonde 1o hubiese mds que diferenciasy

supusiera sem

g,,u;artantes-

ces, a la ejecucién de |

inistracién de] Esta
la unidad nacional, p. VILVIIL

v
B!

Estas reflexiones se inscriben también —como lo hemos sef
do insistentemente y surge de lo citado a
los

ntes— en una historjy

saberes acerca de] lenguaje, que abarcan 10 solo los criterjog
descripcién de las lenguas y Ias concepciones acerca de Ia norma,
la relacién del lenguaje cop
0 social de] conocimiento,
de las pricticas pedagdgicas
e los objetivos a los que esta
en el articulo sobre “Gramdt.

ano (1832), concebfa e] estudio
mo lo que hacfa posible, si

]

ftica de
1ot a la ramatic X
, ienta fundamentalmente la cfltllcz estf b cousies
i csto 5c asich E! Araucano: “El vicio radlc.a 1c enor modifica-
Ia ue hace en astellana sin la m
JaRAE q licado a la lengua ¢ e
i rse aplica < i a latina’. ] :

@ mlhz:bgria yfl)as Clasiﬁcacmnesldc g 1it:1gclllatura de origen latino y
~ciénla te visar la nom a propia,
B, ropone re decuen a la lengua proj
Asi como s€ p {as que se adecu Sricas

. llas categorias q incipios de las gramdtic

ar solo aquellas ¢: lidad de los princip St

salida ram

rechaza la supuesta univer jtica general y otra, .la g

RRaz « cosa €s la gramatlc 8 { dos 1d10maS, Yy otxa
' generales ( Ur(llad una cosa comparar entre si

3 o:

un idioma da

variedades o [a escritura, sino también de
las entidades politicas o con ] desarroll
También tienen que ver con una historia
respecto de la ensefianza de lenguas y d

debe tender. Bello Ya tempranamente,

ca Castellana” aparecido en E] Arayc

de la “gramitica nacional” co

{ mismo”), que en muchos ot
i n idioma como es en si mis latina, y se niega a recu
» S1 s€ apoyaba considerar ul royeccién de la gramdtica
€n conceptos claros y sencillos que atendieran alos Trasgos propios de €s una sumple p
a lengua, no solo 1a adquisicién de “la lengua patria” sino también
de otros conocimientos:

’ 2 s
e las practica
; s: “Acepto oty
. . as por ella ; licaciones
: suministrad P L Tas explic
rrir a las cxpl‘calcmnes senta sin imaginanas elipsis, mll Otcamilrbxos reco-
s pre » Critica los
como la 1engu; g Zilustfar el uso por el uso”. Crl{_lctas que, al suponer
en : i S )
iaoguc Ji = ucaméticas partlculares racionalt
rridos por las gr

. ido argu-
. to, han debido

E es un trasunto fiel del P‘izs?mlf; n;il (el pensamiento)

ue la lengua es un U ias: “del onginal rer
o formas ajenas; que ideas vagus, términos gmntar en dos dlreccxonzls corétra;c la copia al original”. Este que
) 4] i reves,

meomprensibles, clasi weaciones erréneas, solo siryen bara dar al entend- ala copia (la lcngua) 9
miento hdbitos vicipsos, ) para llenar de espinas ) tropiezos todas sus em-
presas futuras.

ar la len (0] aso ya un
natur ali VA )

’
n—
lo que comu
1 lo arbitrario abraza mucho mas deloq
“lo convencional y lo
Enel prélogo a su

gramdtica acentda, adems

vo-
. » les® recupera la
; . e ;
‘ ente se piensa iticas genera 4
s, la importancia de o Si bicrI: deja de lado lasl g'r;mg:iancii que asignan a una teorl
= Wi : b I ai
Su ensefianza para el mantenimiento de la unidad lingiifstica y opera luntad cientifica de estas, p

en el imaginario de lengua la clausura que el Estado hace del territo-
} 10: “Es preciso actuar €0mo si no hubiera en ¢] mundo otra lengua
/ que la castellana”. B

. G cen, sin
P ce: “Obedecen,
to del “Prélogo” minimiza su alclaexsl que derivadas de
cllo articula o ek i gl frzglm;:n(s)amiento a ciertas 1cyesd ge“;‘:n a,tOdas las lenguas y
. ; e . i om
tico y el pedagégico, | ' duda, los signos del | nsamiento mismo,

b ¢ e { st4 sujeto el pe
“las reminiscencias de y toda explicacién a partir de aquellas a que esta su) ;
analogias con otras lenguas:

. 0-
2 ci6n del raz
. \ia la resolu ] .
4tica universal. Pero si se except atributo; la existencia
constituyen una gra_m_on esydela proposicién en sujeto y
. OpOSICH
namiento en pr

Curso patriético, el lingtis-




244 Tra
wectos de la eramdtica castellana
4 y coqformaa'én de una ity
gre gramdticq

gramatical. Por e
exhiba el sistema fj(; iz lI::ropondrai la elaboracién de “una tegpa
AT a8 e e dngua en la generacién y uso de sus orfa g
una gramdtica de € sus oraciones”, lo que echa d e,
A usos como la de Salvd. Pero aclara qzemenos 3.
: €sta p

criterios : !
gramaticales rigurosos y explicitos ar
que presenten ] ygq

ha llam :
ado la rac :
todos los casos lf:ahd;'d moderna: emplear el mismo criteri
b,
objetivos pr0puzst H];:C 10s mds simples y eficaces para al €r10 para
ettt de s 0s. Listo se afirma, ademds, en una co Can.zgr 3
ngua que . 4 NCepCl
SLa vital: que se combina i .
a vitalidad de | con apreciacione i
a . S Oor
S oY 1l:ngualno consiste en la constante idegr?tr'x (liCIZt::is:
. regular uniformi 1dad de
tos ejercen y d formidad de las funci
e nci
todo” Enfo}c’ar : qu?lproceden la forma y la indole que do'm?S 1
! 4 asf las clases d 1stinguen al
antes, de un criterio si ¢ palabras a parti i
Tit fots I, como
R KRB antroezilglmntaCt'lf:o que le permitir4 de,finirlas Ssecn a,l -
de las otras gramética Or;qqn’ con lo que evita el caos clasif%u ol
e posiblc fbrtied as: S Interesante destacar que esta catorlf)
de proposicién c?)n e d.e las gramdticas generales laieispccfl'
a5 Wi He s’u s dS:S constituyentes sujeto y atributo ( rejl‘eggna
concordancia, da u migje gramatical®. Por otra parte il
AT de, et Iella respuesta original a la problema’ticgrzalas /a B
& R el recurso a lo extralingtiistico, el mundo el
Dispiees 955 il ? 1tllvc‘:s cuyas terminaciones no son las cspam?j]al,
A ¢ “mascul : eradas.
de obj i ulino y fem igni
etos, sino Y leémenino no s1
) clases de nombres”, sefial b gnifican clases
5 a que “los géneros no son

-
¥

O N T T

del sustanti
antivo para ex ]
los atributos y};a o otp; r::ar ldl;ectamente los objetos, la del verbo ind
i alabras : para indi
tivos y verb: P que modifi ) car
os a fin de quen y determin
designa que, con un nimero limi en a los sustan-
rse todos los obj . ro limitado de
- etos posibl unos y otros d
atributos qu 05 objetos posibles, no sélo reales sino i , puedan
€ percibamos o i . ales sino intelectual
fundam $ 0 Imaginemos en ellos: si uales, todos los
ental de las ] n ellos; si exce
enguas, no d Ptuamos esta ar: o)
como ley univ » N0 veo nada que estem, i s
Y ersal de que a ninguna sea dado eXimir;s” obligados a reconocer

20.Para contra
(1997). star con las otras gramdticas del esparfiol, ver Carlos R
h arlos R. Luis

b—_

" Estas gra

. una perspectiva c

mes €

bajo las férmulas m4
mds comprensibles v si »
y simples” Adopta asf |
Y que se
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e clases en que s¢ han distribuido los sustantivos segun la di-
re terminacién de los adjetivos con que s€ construyen”.
ndes orientaciones (atenerse a la propia lengua, optar
Jaramente gramatical, utilizar criterios unifor-
de los distintos fenémenos) son las que Bello

n gramatical en el marco de un Es-

de las funciones de este es regular
icas, de donde deriva su preocupacion por la
correccién “de ciertas formas viciosas del habla popular de los ame-
ricanos” y la necesidad de controlar los neologismos, incluso —como

sefialamos antes— los que llama “neologismos de construccion”.
. . . o
n cuanto a las diferencias dialectales, Bello se adelanta a lo que 5 ot = .
i 7 3% V-
a mediados del siglo XX: la aceptacion, ¥

n el tratamiento
considera deben guiar la reflexi6
tado moderno. Pero también una

Jas practicas lingiist

se impondrd como criterio
de la pluralidad de normas: “Chile y Venezuela tienen tanto derecho’ . olv- 11 8
Andalucia para que se toleren sus accidentales dife- 7 7, M |
rme y auténtica de ll el |

como Aragén 'y
rencias, cuando las patrocina la costumbre unifo

a gente educada’”. Fl buen uso al que remite serd la norma cul
ifusién de la cual contribuird, por otra parte, la propia gramatica. " 4
La ortografia no tiene en la gramdtica un espacio propio; lo que &
interesa es el andlisis de la materialidad fénica y la pronunciacion co-
rrecta que corresponde a cada letra o grupo de letras. Las referencias
a la ortografia se reducen 2 aquellas que tienen que ver con proble-
Esta exclusién resulta, por un lado, de la concep-

cién de Bello acerca de los espacios en los cuales debe desplegarse el
andlisis lingiistico, y, por el otro, recorta la ortograffa como el dm-
bito irresuelto del conflicto y 1 olémica, donde pueden desplegarse
las™distin esentaciones sobre la lengua, la politica y la educa-

a representacion

cién sin afectar el cuerpo gramatical, que debe ser 1
estable de la lengua nacional.

re ¥ ' s
ta,ala’™ = (4

mas gramaticales.

5.5. Distribucién grafica y recorte social en la Gramiitica caste-

llana

En la medida en que el sistema escolar recién se estd poniendo
en marcha, la gramdtica deberd contemplar —en el proyecto de Be-
llo— distintos lectores correspondientes 2 los distintos niveles de en-

_____4
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senanza. L .

o . L.O haCC SI! .
diferencias sociale. gulcr.xdo la perspectiva ilust

s en niveles de instruccié Lrada, que

n. Los suyj

cen por su .

P conocimi (rag

inician, en tipograf’lcmo de la gramdtica: en 1 Ujetos se p

cébecialiarasi(® 1a menor los avanzad ctra mayor log
s (“el lector instruido”) 0s y en las notas final

En 1 143 W =
el “Prélogo” justifica esta decisién:

[...] he juZ
gado conveni e
D e, r.vcmcntc dividirla [la Gramiti
dispensables ep imero a las nociones menos ;'tl?a.] en d
que piden uﬂ’ Zn t::;}sl\_/o el segundo a aquellas plflcllcs
diversosti imiento algo ejerci artes del
0 tipo - go ejercitado. L 3
para cvita}:- erZ:).n,lPTCHdldo ki dos en.a50 SOIOS he sefialadg
- 1ciones, si o tratad
del pri s, Sino par. . 0, no
mer curso el e a proporcion;
; auxilio de 1 ! ar a los prof
gllndo, si al: € las Cxphc g Protes
na . aclone. :
guna vez las necesitaren [...]. Final ns; destinadas a]
ails ente: cn ia
no

que he coloc
ado :
tos controvcrtibl:sl e l.lbro me extiendo sob:
ciones para satisf: , € que juzgué no estarfan d re algunos pun
isfacer a los lectores instruid n de mds las explica
idos.

La 1m o A
posibilidad
natario y, adem » €n aquel moment 3
, ademds ca 0, de ¢ :
» 1a conviccién de ‘Iuc’ " tc)(:?strmr un solo desdl
o cumplird disti 3
1stintas

E
S
€ pr g
1]1] 1C10N €n va la(l()s é"l])lt() S()(:lalcs l() llcvall a qu oponga €

el lector et

o la instituci

e cién determi

al arbitrio d Stcrmmen i

. e los pr Su propia gui

primaria todo aq{’xecl)lfgsores el afiadir a lasplcccigzcdc;wura: “queda

. s n

propésito, segtin la ca e de las del curso posterio T .

g pacidad y aprovechamiento dr TS e
e los alumnos”

Sin e
mbargo.
: , el texto ori
enunciativo que d orienta en cada caso i
que determina el destinatari gracias a un dispositivo
io

que autori .
Yo que considera y el vinculo

Enel ¢
el centro donde .
cnuncia A ICgla,o i defc.lo‘nfma la tipografia mayor, :
lizar un saber segur 1nicién, clasifica con la Yo 5 e G
anémala”, “R guro, disponible ya: “La segu ridad de verba-
o ’ Cg‘Ular €s la un p r°P081c16n es
o paedes Befbent ‘consta de sujeto o atrib regular o
construidos por el gra 'C.Suphrsc”_ rsiilrore ributo expresos
. :
pertenecientes a un comatlco (“Por el lado del nort glals los ejemplos
rpus ya cristalizado (“Lluevc re a;npaguca’,) 5
€ a cdntaros”)
en

algllnos casos desp 1€gan normas mor ales o Icll 0sas Dl()s marn
’ l

Oy

categoria errénea difun
impropio Porque jamas signific
cuando estas y2 son admitidas:
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estros enemigos’)

~mos a N y en otros atienden 2 la ense-

vocabulario (“Ellos se horrorizan”, “s¢ amedrentan”, “S€
P, “se asombran’, “s€ pasman’)- Son ejemplos que hacen po-
;pulaciones demostrativas: de «No sabemos qué novedad
:do” deriva “qué novedad ha ocurrido es cosa no sabida
_sotros” L2 exposicion apela, por otra parte, 2 organizadores
curso que sefialan con claridad momentos en el desarrollo

“En fin, €l complemento acusativo €8

1a (final del tratamiento:
. 2anuncio del siguiente tema: “Pasemos @ la proposicioncs

ares anémalas...”), o remiten a puntos tratados antes del corte
afia menor: “Enla proposicién refleja, segun lo dicho,...”, “En.
ccedentes construcciones irregulares...”. El vinculo con el destr-
0, los alumnos del primer ciclo, se acentua gracias 2 la presen-

de un “nosotros’ que € desplaza del exclusivo al inclusivo: “Las
remos CONSLTUCCIONES cuas

i reflejas; y entre ellas sefialaremos,
rimer lugar, aquellas con que solemos expresar diferentes emo-
nes..”. La polémica solo ingresa cuando

. c

hay que remplazar una
dida (“El titulo que suele ddrseles de reciprocos €s

an rcciproadad...”) y las variaciones

“Hoy es comiin convertir este acusativo
en sujeto...”, “Pero si la causa del pesar S¢ expresa con un infinitivo s¢
puede omitir la preposicic’)n”. i

Los tramos mds extensos, en tipograf
los docentes Y disponibles para “yn entendimiento algo cjcrcitado”
(Prologo)— introducen oraciones complejas y textos literarios que
permiten confrontar 12 regla con un corpus amplio (manipulando
incluso, como dijimos, ejemplos literarios para mostrar la continui-

dad normativa en €l 4mbito hispanico) ¥ explicar los aparentes des-
ajustes:

{a menor _“auxilio” para

an, S€ reple-

Habiendo encontrado una resistencia que no esperab
6n subordi-

garon los enemigos a un monte vecino™: 1a proposici
nada “que 1o esperaban” €S perfectamente regular, y SU sujeto
migos” de 1a proposi-

tacito “ellos” anuncia el sustantivo “los ene

cién subordinante.
e visibles casos especia-

El sujeto no enuncia la regla sino que hac
nalidad: “Hay ciertos verbos queé rigen

les y da razén de su excepcio

B ————
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acusativo y no
se prestan, si
‘ n emb i
carecen de ipi e . |
s participio adjetivo”, También m o i PO
| puestas en otros tramos de] text e hmitacm
G e

Hay construcciones intran

pularidad de que gozan”

embargo, ser{ ;
80, seria perfectame

sonjeados por la i
j popularidad
equivoca de acusativo (327, b). .

sitivas de dativo: “Le

No serfa bien dicho . hsonjea -

los lsonjeq, y

e..”. Esta 1) 07
Sta inversion no es yng

diarla i
g RS
s mepamnin. en los diccionarios y en el uso

IC 0 €
T 1l €sta materia no debf Com'lde‘ rar eﬂgu 70 tan e}uadeﬂa
arse la l
; 'a co
da po’ 6[ uso aaua[, qué no sea llclto avmtu’a’ de Cuando en Cua’ui{’ con
¢

l_A

. :
ceptable la inversién Pasiva 4

' t4ndola a otras posiciones (“Se ha pretendido explicar por medio de una
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‘ y oportunidad, relaciones nuevas en el complemento acusativo. No
f hay motivo para que s€ prohiba a los escritores de nuestros dias
Jo que permitido a sus predecesores ha hermoseado el castellano,
1 enriqueciéndolo de construcciones elegantemente variadas.

gy cuanto a los modos de ilustrar, recorre un €xtenso universo
_ursivo donde los ejemplos suponen destinatarios adultos (“Ven-
4 al pudor la liviandad, a la prudencia la locura”) y cultivados, que
ueden apreciar el corpus literario.

" En las notas finales, dirigidas a los lectores instruidos y referidas
a ciertos “puntos controvertibles”, el dispositivo s otro: domina una
mera persona singular expuesta enfaticamente en los reiterados
o’ y “a mi juicio” que las pueblan. Es la voz del gramdtico que
destaca su perspectiva propia acerca de determinados fenémenos de
lengua (“Ni me valgo de sutilezas metafisicas para enunciar este concepto
sino de los hechos, de las précticas constantes de lalengua”) confron-

elipsis el uso del articulo definido antes de ciertos nombres geografr- i
cos suponiendo...”). El ethos discursivo ha variado sustancialmente, ‘
las afirmaciones son enérgicas (“La idea que doy del articulo defini-
do en el capitulo XIV me parece fundada en afirmaciones incontrasta- ‘
bles, que sin metafisicas mi sutilezas...”), en algunos casos develan oscuras |
objeciones: “Yo no sé sialude a mi modo de pensar sobre el infinitivo i
la imputacién que una grave autoridad hace a algunos de haberse empefia- ,

- do en probar que el verbo es nombre: si s asi se ha falseado mi aser- ‘
cién. Yo me he limitado a sostener...”. La polémica apela a sus diver-
sas estrategias: negaciones (“Yo no he dicho en ninguna parte que el
articulo y el pronombre personal sean una misma cosa’), preguntas
retéricas, es decir, con la respuesta inscripta en ella (“¢Quién desco-
noce lo caprichosa que es en estas aprehensiones la imaginacién?”), il
la puesta en escena de un contrincante y su refutacion (“¢El verbo ser
con acusativo? ¢Y por qué no? ¢Por qué cerrar los ojos a un hecho i
manifiesto en que no cabe disputa?”), la formulacién de preguntas |
a un posible interlocutor y la advertencia de cémo debe encarar la ‘
respuesta (“¢Cudntos casos hay en la declinacién de estos nombres?
Cuéntense sus desinencias pero cuéntense bien, como se cuentan las
de los nombres latinos”); €l retomar y responder a las criticas (“Mi1 |

o
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5.6. Observaciones finales /,

(A1)

ibujo del espacio social ciudadano, que se ex-

1€ en el dispositivo enunciativo del texto de Bello, es interesante
Teconocer ep Ja5 continuidades y Tupturas respecto de la tradicién
gesto del Estado naciona] que se afirma. Bello reali-
Za una serje i i i

gramatica] ¢]

berania poltica, Ia
ducacién. Recorde-

INtervenir para permitir e pase de
a, este €s un pr

gl
llana y conformacién de una gramatica
1o castel
e lo gom e

rtir de opcio-
1 as vernaculas curopea;i:gl:; Slsaurevey
4ticas dt?i}a: ti‘j;?quc incidfan cndcl ;ng 4ticas convivieron:
1 g los. Tres tipos de s lenguas euro-
Jeccion de los C_ls:gan los vinculos con 1aslz;r:ari6dga‘;‘les, el
erales qu? acen articulares que recorrian Lot cjcmplos cons_-
con el latin, 1;:‘2 normativas y asgn;?;?izi:n enfoques, procedi-
\ado, fuertem 4tico. En esa red se deft 4 ue dentro de una
los por €l gramatico. tegorias, tematicas, q ryeadcyige
-.' cjcﬁfpliﬁcaflgngez;lzjo }g’ermiﬁan.cntrcvcz,oiri}lilctog sogciales.
e le cstabllldad Fisiones: transformaaoncs ycsos en sus intersec-
acias y de exe us’ticas mostraron €sos proc en distintas zonas
s tres tipos de Sfam":\ cogieron irregularmente };rtc, las gramadticas
nes y diferencias, Yd del siglo XVIIL Por sup aron estabilizar las
amiento 11ust_ra °C1aramentc de ac}uel, buS.c tiva y normalizar
onales, que deﬂ: arclcr una coherencia dcscr?a organizacién del
\ rcscmacioqcs, "(3 o as en el marco de la nuﬁ si bien hace propia
las practicas lmg'ulst_lca nacional como la fic Bel ?mrales, et i
‘Estado. Una gramét:;iﬁca de las gramdticas Efia delalengua, e ‘ins-
a preocupacion Clcr enérgicamente la autO(fil_(.)im os. toda referencia a
Jetiss & consagr te en las notas, como dy ética,s particulares, que
talar preferentemen ez, se separa de las gram sagrar un centro regu-
otras lenguas. A 1:1: ’rcgistros evitaban Condog—por ¢jemplo, la de
atentas a variedades y las gramdticas de _Esta il Yl SRS
lador, e impone, Comod's ositivo normativo. La iento opera la legi-
la RAE de 1771- uf;tel::iucada y este reconoi:::ntativa para circu-
. 21 ucsio gc\}:r%:dad considt:radl"1 C:;?co :sgo aquello SUjC(tlola fu:r—
timacién de ivo?'. Finalmente, cuerpodel texto,
lar por el sistema Cdlizac:r‘tlogfaﬁa’ 25 dcs}:.lazati;:1 g;ls inqxfictantcs, las
tes polémicas, Comotablcccr, sin dcjal: 1ug3:f o {sticas de todos los que
i g csu'ctarein las précticas lmgupor su parte, las reglas
reglas a las que se suJ ategorfa de ciudadanos. s. se sostienen discur-
quieran alcanzar la Cd scriptivas y prescriptiva e e iioh i,
 n ore vallOr (t;oncalidad moderna: se dara
sivamente en la ra

ién —socioculturales,
z iterios de selecci L
ppalion b FHIEY conceptualizacién j
B Before Mor<.§ (202::\){62:icos— que establecen una
; y :
: les y discursivo semiot} :
22?: ?ccli}:iiversidad lingiiistica
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VEmos es otra . !
muestra en el g;?;i?cdc hablar qe lo social d;gerli?onahdad'

nes que determinan lguc Cn.unclativo sino en las engua, que

trastar el texto consid § opciones tedricas y que s gf;n(-ies orientagy

Ahora bien erado con la serie en la ¢ distinguen a ¢y

» para que se les i que se inscribe,

CAPITULO 6

El discurso normativo

legitim.

a es §503 mpon! A

Jiligpiy x;lzcgs'cﬁlo introducirlos fn eﬁz 3 l(as sujetos la variedy

; ello, qu : esde la infancia papg. &8 = : - e

en la gramdtica del i?que comienza seleccionando t fancia para ‘En un texto sociolingiiistico y2 clésico, William Labov (1976

ra luego sus gramadticas n sector para el ptblico quclsogréﬁcame ]: 228) sefialaba: “es erréneo concebir la comunidad linguistica §

postulados que habfa e p;ra }a escuela primaria. E ¢ ica o como un conjunto de hablantes que emplean las mismas formas. Es|
stablec - En ellas sigue g mas adecuado describirla como un grupo que comparte las mismas

uniformidad de las eva:

' pormas”. Con esto queria destacar la notable

Juaciones sociales respecto de las variedades, a pesar de la diversidad
de précticas. Ahora bien, estos juicios sociolingiisticos “espoméncos”
son, en realidad, el resultado del largo proceso al cual nos hemos refe-
rido antes y en el que han intervenido tanto los instrumentos lingliis-
ticos —gramaticas y diccionarios— como la escuela, €l campo literario
y los medios de comunicacién. Todos han privilegiado la difusién de
una variedad reconocida como lalengua y concebida como €l mode-
lo al cual debfan adaptarse las practicas lingiiisticas.

Las gramaticas nacionales, vinculadas con Ja construccién del

Estado, tuvieron un papel importante €1 la delimitacién y legitima-
te por el uso escrito.

cién de esa variedad, ya consagrada en gran par
La representacion de lengua que suministraban hacfa posible una vi-
sién unificada o, mejor dicho, la conciencia de una unidad més alld

de la diversidad de las précticas. Belford Moré (2004: 86), en su €s-
tudio sobre Bello, al referirse 2 ]a construccion ideolégica de la base

empirica de la gramtica plantea en ese sentido:

1 R
a arbitrariedad y el dogmatismo. En |
: 0s c

que abor dar:
2 emos el di
S ] :
privilegiaremos las gra;U{ $0 normativo y la funcién de |
rencias a la de 1847, aticas escolares aunque parte mOs ¢jemplos,
; amos de reft
c-

b g
pitulos siguientes, en los

La conformaciéon de la variedad canénica se sostienc €n una se-
leccién de un nUmMero limitado de textos paradigméticos que ha-
cen posible 1a determinacién de las formas sin enfrentar los com-

plejos problemas de la diversidad. Es ]la manera en que S€ puede

comprender y configurar la lengua como un ambito con un alto

nivel de homogeneidad.




