Introduccién

1. El diccionario como objeto de estudio

En Ocmdmtc, el L.llC(.lOll’lllO 1110110111191(. surgié a partir del siglo XVI en
el marco del proceso de formacion de los Estados nacionales europeos
modernos. Esas entidades politicas requirieron, para su consolidacion
material y simbdlica, fijar e imponer una determinada variedad lingtiisti-
ca (de alguna de las lenguas vernaculas propagadas en el continente) que
creara un patrn de referencia comin, una lengua legitima, en palabras de
Pierre Bourdieu (2008), con el fin de regular las préacticas verbales vin-
culadas con la centralizacién administrativa y juridica (una de las bases
centlales de la conformacién estatal), la incipiente creacién de un sis-
tema educativo, la expansién de la cultura escrita (literaria y cientifico-
técnica) gracias al desarrollo de la imprenta, y la implementacion de un
mercado econémico interno como efecto del avance del capitalismo. Los
diccionarios bilingiies y plurilingiies, cuya aparicién es temporalmente
anterior a la de las obras lexicograficas monolingiies, tienen, por su parte,
ademds del cardcter simbolico, una clara funcién préctica e instrumen-
tal de traduccién y/o de aprendizaje de lenguas segundas y extranjeras,
que satisface la resolucién de intercambios comunicativos por cuestiones

politicas, comerciales, diplom4ticas y militares entre pueblos aléfonos.
La elaboracién y publicacién de diccionarios monolingties se profun-

diz6 en el siglo XIX tanto en Europa en el contexto de construccién de la

nacién y de la nacionalidad en varios Estados multiétnicos y multilingiies,
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Introduccion

Este libro —un recorte Y, en parte,
obtencién del titulo de doctora en Lj
eje de esos debates: ¢] que se refiere al
la lengua a través de Jos diccionarios
cién lexicogrifica del espafiol de la
mente fértil y atractivo para estudia
del lenguaje en pugn

una reescritura de mi tesis para la
ngiiistica— aborda un determinado

monolingiies. En efecto, la produc-

Argentina resulta un terreno suma-

r las representaciones y las ideologfas
aen torno a la constitucion de una variedad propia,
qué tipos de vocablos se incluyen y cuiles quedan afuera, el estatuto
que se les otorga, la distanciq que se establece con los diccionarios aca-
démicos considerados en muchos casos como “oficiales”, la diferencia
entre concepciones nacionalistas, americanistas y (pan)hispanistas en la
definicion de Ja norma idiomética, tanto desde una perspectiva histérica,
en la consolidacion del Estado nacion (espacio-tiempo del Centenario),
como contempordnea, en la globalizacion (espacio-tiempo del Bicen-
tenario). Este estudio se propone, asi, aportar datos y colaborar en la
exploracién del proceso de configuracion (que, por supuesto, no est4
cerrado) de la identidad lingiifstica nacional, la cual, segin Di Tullio

(2010: 190), se entiende como:

Laidentidad lingiifstica argentin

acnsingular no es mis que una ge-
neralizacion que

esconde maltiples respuestas, mis valorativ

as que
descriptivas, mds ideoldgicas (

en sentido amplio) o incluso politicas
que estrictamente lingiiisticas, todas dificilmente descontextualiza.

bles de las circunstancias (histéricas, grupales, discursivas) de su

produccion.
1.1. £l proceso de estandarizacion lingdiistica

Reconocidos especialistas en el drea de la politica y la planificacion
lingtifsticas (Calvet, 1997 y Cooper, 1997)

distinguen tres dimensiones
de intervenciaon estrechamente

imbricadas entre st Por un lado, sobre
corpus, que da cuenta de las decisiones que afe
ca, es decir, al eadipo, a la forma de Lo lengua
ffa) mediante la claboracion de diccionarios

el
ctanala materia lingiifsti-
(Iéxico, gramdtica, ortogra-
v gramdticas y compendios

ortogrdficos. Por otro, sobre ¢l estatus, que atiende a la distribucion de
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las funciones que cumplen las. lenguas en una soT:,iedad (aéignacién de
estatuto juridico como, por c?]emplo, la dc.ac.lzframon de oﬁcializaci()n
Finalmente, las politicas dirigidas a la adquisicién, que son medida
cionadas con la ensefianza de la(s) lenguz?(s) dentrﬂo de una comy
De este modo, la eleccién de una determinada variedad para e] ¢
cimiento de la norma lingiiistica se torna central en la ejecucisn
programa de politica lingiistica, que :se pueda extendér a los diferentes
niveles del aparato del Estado, particularmente al sistema escolar, [,
justicia, los medios de comunicacién y el entorno grifico (PUbliCidad,
senalizacién).

En lo que respecta a la norma lingiiistica, es conveniente afingr 4.
gunas definiciones terminolégicas. Existen, en la bibliografia especifica,
al menos dos concepciones de norma lingiiistica. Por un parte, la normg
entendida como resultado de una dindmica de estandarizacion disefiad,
y aplicada por agentes especificos tendiente a la instauracién de up,
norma —patrén de referencia, regla, ley—. Es decir, como producto de un,
decisién de planificacién sobre el corpus. Por otra, se invoca la nocign
de norma en el sentido coseriano. Coseriu introdujo hace ya algunos
afios en la lingiifstica tedrica una interpretacién no prescriptiva de la
norma. Conforme al autor, la norma est4 constituida por las estructuras
fijadas socialmente y que son de uso general, “normal” dentro de una
comunidad lingiiistica (entendida como la decantacién resultante de los
usos). Asi, la define como “el conjunto formalizado de las realizaciones
tradicionales del sistema” (Coseriu, 1967: 95-96) que abarca todo lo ya
existente y lo ya realizado. En este caso se trata de un concepto descrip-
tivo que da cuenta del resultado de las opciones lingiifsticas ejercidas
por los hablantes. En fin, esta nocién denota un subconjunto de las po-
sibilidades del sistema lingiifstico: aquellas efectivamente realizadas por
oposicién a las virtualmente posibles, pero no llevadas a cabo.

Si bien la conceptualizacién de Coseriu estd ampliamente extendida
y aceptada, el lingiiista y lexic6grafo mexicano Luis Fernando Lara se
opone de plano a esa visign puesto que vincula la norma con la correccion

e, mclluso, con la prescripcién y la separa, a su vez, del uso. A propdsito,
postula: : |

S rely.
Nidaq
Stable._
de un

16

Introduccién

En el contexto lingiifstico hispanico sigue siendo necesario comen-
zar con una precision: el uso de una lengua por sus hablantes es un
hecho que corresponde a la esfera del “ser”, a la comprobacién de
que la lengua se habla de una manera o de varias. La norma en una
lengua, por el contrario, corresponde a la esfera del “deber ser”, a
la manera en que se juzga si el uso es “correcto” o “incorrecto”,
“recto” o “desviado”, “ejemplar (uso culto y literario) o “popular,
vulgar”; “propio” o “impropio”, “castizo”, “puro”, o “barbaro” 0 “so-
lecista”. De ahi que el significado equivoco de la palabra “norma”
en la lingtifstica hispanica, segin el cual toda manera habitual o
comiin de hablar es una “norma” —a partir de las concepciones de
Coseriu— deba quedar excluido (...). El habla comin o habitual de
una comunidad lingiiistica es un 1so (Lara, 2004a: 47).

En este estudio, sin embargo, se adopta una perspectiva critica de las
distintas instancias que componen la estandarizacion lingiiistica (selec-
cién de una variedad, codificacion, elaboracion y difusién). En particular,
se siguen los planteos de autores como Milroy & Milroy (1985), Milroy
(2001), Joseph (1987, 2004 y 2006), Cameron (1995), Bauman & Bri-
ggs (2003) y Errington (2008) para quienes ese Proceso es menos una
actividad técnica que una construccion discursiva e historica atenta y
funcional a intereses especificos de determinados agentes e instituciones
en coyunturas delimitadas. Para dichos investigadores, que los disposi-
tivos normativos contengan zonas discursivas claramente prescriptivas
0 zonas mds proclives a la descripcion contribuye siempre a definir una
lengua legitima sobre la base del uso de una determinada porcién de
la sociedad.? Esto produce, en todos los casos, una estratificacion de

2. Al considerar la dimensién valorativa (de jerarquia de los usos y, por extension, de
los hablantes) en los instrumentos lingiifsticos, no solo se presta atencion al discurso
prescriptivo explicito (se debe/no se debe; algo es correcto/algo es incorrecto) sino
también a la actividad prescriptiva que sostiene la descripcion. Pese a las declaracio-
nes de objetividad y neutralidad que se asocia a la descripcion lo cierto es que esta no
puede sustraerse de las condiciones materiales de existencia y circulacién de ideolo-
gias sobre la lengua y tampoco puede permanecer ajena a posicionamientos teéricos
y politicos (Arnoux y Lauria, en prensa). Volveremos sobre este aspecto.
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la sociedad al proporcionar formas consideradas esr4
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lingiifstica y social.

En suma, la norma estdndar se erige como un intento
mas consideradas convenientes, entre todos los usos posibles, g,
variedad dada: de modo muy general, se determina POTqUe son Iy, Uy
emplea cierto grupo social, habitualmente reconocido como cultg o d-l.l.e
gente y, en la mayorfa de los casos, como el que detenta el poder polftilcll-
Esas reglas se fijan en el tiempo y se difunden en e] €spacio a trayg, 5).
graméticas, diccionarios, ortografias, manuales de estilo y librog de teXt():
y se usan en distintos 4mbitos (justicia, educacién, legislacion, sy
administracién, medios de comunicacién, politica, ciencia, literatura)j
Dichas normas indican, asi, qué formas deben respetarse y cudles de.
ben desecharse ya que se escapan de los parametros concebidos cop
correctos o legitimos. Su determinacién implica siempre una seleccign
arbitraria y basada en fenémenos extralingtifsticos (histéricos, politicos,
sociales, econémicos) més que en factores propiamente lingiifsticos. F|
estdndar representa, asf, un ideal abstracto de unidad que permite (con
los fines que lo asistan, cualesquiera sean) homogeneizar una realidad
lingtiistica siempre diversa, lo que implica necesariamente jerarquiza-
cién, discriminacién y marginalizacién de unos usos sobre otros y, en
consecuencia, de unos hablantes sobre otros.3

En el caso de |a lengua espariola, la institucién que se arroga, desde
hace mucho tiempo, mas de tres siglos, la propiedad (en las dos acepcio-
nes de la palabra, es decir, en tanto bosesién y en tanto correccién) sobre

de fijar las for.

normatividad o. que la norma es consustancial a la lengua. Es decir: la
: una cond al del lenguaje puesto que toda prictic?
La norma, en ese sentido, $¢

modificar e, incluso, transgredir. Lo que no hay que 0

€O prescripcién y, en algunos casos, con proscripcion. Ve!

puede negociar, resistir,

fundir es normatividad
Del Valle (2017). e
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la lengua en la medida en que se instituye como el agente legitimo de in-
tervencion sobre ella es la Real Academia Espafiola (en adelante, RAE).
Esta institucion, fundada en Madrid en 1713 por el noble Juan Manuel
Ferndndez Pacheco, estableci que una de las principales tareas de la
nueva corporacion serfa: “... fijar las voces y vocablos del espafiol en su
mayor propiedad, elegancia y pureza”. De acuerdo con Senz (2011), la
RAE velarfa, asi, por la lengua y dirigiria un proceso de estandarizacién
que fuera el reflejo del proceso politico, econémico y cultural emprendido
por la dinastfa Borbén para todo su imperio. La RAE fue una entidad li-
gada desde sus origenes al Estado espafiol. En efecto, unos meses después
de su fundacion, en octubre de 1714, el rey Felipe V aprob6, mediante
una cédula real, su acta de constitucion y sus estatutos, y la colocé bajo
su “amparo y Real Proteccién”, manifestando, asi, el reconocimiento y
la importancia concedida a la cuestién de la lengua por la méxima au-
toridad politica. Este respaldo oficial (auxiliado, por supuesto, de apoyo
financiero) la convirtié tempranamente en una institucion de caricter
(para)estatal al servicio de un determinado proyecto politico que debia
custodiar la unidad y la uniformidad de la lengua mediante una fuerte
centralizacién que impacté tanto en la Peninsula como en los territorios
coloniales ultramarinos. Es, por ello que, a lo largo de su primer siglo de
historia, la Academia elabor6 los tres cédigos normativos candnicos: el
Diccionario de Autoridades (1726-1739), que pasé a tener un solo tomo y
denominarse Diccionario de la Lengua Castellana a partir de 1780, la Onr-
tographia Espariola (1741) y la Gramatica de la Lengua Castellana (1771).
Lalengua se convirtio, asf, en un medio crucial de unificacion del im-
perio. La variedad que sirvié como base para la construccion del estandar
que se deseaba promover y propagar como norma patrén de referencia
de las précticas lingiiisticas en el mundo hispanico fue la castellana del
centro-norte de la Peninsula Ibérica, desde el punto vista geogrifico, y el
uso considerado culto (sobre la base de los textos literarios de algunos es-
critores del llamado Siglo de Oro espaiol), desde el punto de vista social.
Se impuso, asf, un modelo monocéntrico en el que dicha modalidad se
convirti6 en el tnico foco legitimo de irradiacion normativa (ortogréfica,
morfosintdctica y léxica). Esa pauta de correccion result6 (il a los fines
de elevar, en términos de prestigio, esa variedad y, a la vez, estigmatizar
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como desvios o formas impuras otras variantes lingﬁfsticas socig]
. . 3 < es
pulares, jergales, mixtas o hibridas) y geograficas (amencanas) regi (po.
~ Ong
de Espaiia). le

1.2. El proceso de gramatizacion

La Historia de las ideas lingiifsticas, tal como fue concebida ep, Frap.
por el investigador Sylvain Auroux (1992, 1998, 2007 y 2009), abor(;lma
saber lingiiistico —tanto metalingiiistico como epilingiifstico (intuitivo, ¢ el
tdneo)— y el discurso sobre la lengua en sus diversas fo ’ =>Pon-

’ rmas de Manifeg,
cién desde la Antigiiedad hasta nuestros dfas.* Acerca de Ia Constitucig
:

del saber metalingiiistico en especial, el autor afirma que no €s, de ningyp,
manera, ajeno a las condiciones sociohistéricas en las que se produce, sip,
que, por el contrario, resulta de la interaccién de las trad iciones y del ¢y,
texto, y que, justamente, por ese motivo, representa un lugar privilegiad,
para los estudios de los procesos histérico-ideoldgicos a través de los cuales
las sociedades se constituyen y se reconstituyen permanentemente. Por g
razén, una de sus principales lineas de interés es el estudio de los mstrimen.
tos lingiifsticos en tanto objetos sociohistéricamente construidos, que son ¢l
resultado del proceso de gramatizacion,’ es decir, de la tercera revolucién
tecnolingiifstica, revolucién que supone dos acontecimientos anteriores
(la invencién de la escritura y el desarrollo de la imprenta):

[Por gramatizacién, se entiende el] proceso que conduce a describir
yainstrumentar una lengua sobre la base de dos tecnologias que son

todavia hoy los pilares de nuestro saber metalingiifstico: la gramética

yel dic;ionario (Auroux, 1992; 65. La traduccién es nuestra).®

4. Es.decir, su planteo no se limita 2 la institucionalizacién de la lingiifstica com?
;'egﬂa‘ entre fines de| siglo XIX y comienzos del XX. ' )
B-ﬂlilfag:"(ll gggnca-Roso{f (2001), el término gramatizacion fue acufiado por Rcl‘lti:

) para referirse a [ difusién masiva entre la poblacién francesa d¢ ¥

lengua descri p i

SCripta DOr gram4ticas dicci ic i i XIX cuando
ICCIONarios ¢ nte en el siglo

la lengua acional y 08, especmlme te g

6. La gramatizac S¢ convierte en la base de los intercambios lingiifsticos. ,
tizacidn Cuanljlacién s¢ puede llevar a cabo de dos modos. Se habla de cndog’?.'fliq
, 0 10s sujetos que describen la lengua son locutores nativos de dic™
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Los diccionarios son dispositivos que exponen conocimiento meta-
lingiiistico.” Esto significa que constituyen una forma de saber reflexio-
nado y representado con la ayuda de un metalenguaje. En este marco,
considerar la gramética y el diccionario como instrumentos lingiifsticos
implica concebirlos como una exterioridad para el sujeto hablante que
interfiere en la relacién que este mantiene con la lengua (en términos
del proceso de identificacién nacional, de las pricticas educativas y de
divulgacién del conocimiento lingiifstico) en determinadas coyuntu-
ras. Es, justamente, en este sentido, que los artefactos lingiiisticos son
considerados menos como objetos naturales (que describen una lengua
preexistente) que como objetos tecnoldgicos (que disefian, fijan, en de-
finitiva, construyen o fabrican una lengua). Dicho en otras palabras, su
funci6n es la de organizar, controlar y delimitar las formas consideradas
legitimas. Y en cuanto al diccionario puntualmente, su principal fin es
el de estabilizar tanto los sentidos como la ortografia de las voces con-
signadas en él.

De acuerdo con Auroux (1992), las causas y condiciones histéricas
que generaron el saber lingiiistico y que originaron la aparicion de es-
tos instrumentos fueron complejas y diversas. El diccionario de lengua
materna o diccionario monolingiie, cuya principal caracteristica es que
estd destinado a locutores nativos, que necesitan hallar en ¢l normas,

reglas, es relativamente tardio en relacién con otras manifestaciones
metalingiiisticas.® Tuvo lugar a partir del Renacimiento (especialmente

lengua, como sucede en la mayor parte de la produccion de obras de verndculos eu-
ropeos. Se entiende por exogramatizacion, el proceso realizado POr sujetos que no son
locutores nativos de la lengua registrada y descript

a, como ocurre, por ejemplo, en el
caso de los tratados lingiiisticos correspondientes a las lenguas indigenas autéctonas

americanas realizados por colonos y misioneros europeos, en los siglos XVI y XVII,
con el fin de expandir la religion catélica.

7. Para una reflexion sobre la relevancia del estudio del m
Lauria, Orofio y Rojas (2021).

8. Los antecedentes del diccionario monolingiie son: las transcripciones alfabéticas
de determinados términos; las citas, los comentarios, las glosas (y autoglosas) o las
traducciones de ciertas voces en los margenes de textos en latin y las listas temdticas
de palabras acompaiiadas de definiciones. Para un panorama de la prehistoria de la
lexicograffa monolingie o de los textos protolexicogrificos, asi como de los primeros

ctalenguaje, ver Del Valle,

21

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Daniela Lauria

extendi6 entre los siglos XVI a Xy,

s¢ St
en el lapso que . 1 lati » Sigyi
T a (la grecolati e

lingiifstica determinada (la g na) que Sitvig ny,

una tradicién ’ '
i fas, para

referencia (y de transferencia de categorfas, paradigmas y i,

hora de representar €

d d'
a1y l. op 4 E ]()S \

I conocimiento lingifstico. Este proceg, , I al,
Cvg,

cabo, entre otras razones, tanto por la formacién de los Estq 05 curg iy
como por el proceso de colonizacién. Auroux (1992: 29) ¢, sier, Degy
Ch

. “ R S
los principales motivos: “... el aparato del Estado y Ia adminig, M

. tl‘aci,
i ligién, la emergencia de una conciepc: n,
la expansién de. una religion, g encig sacg
(...), la dispersién

de un pueblo, etcétera™ El autor insiste S
atribucién de una identidad nacional constituy6 igualmente o }:e l
motivador de la produccién de diccionarios ya que en ¢| “mmcfal; crr:J,
minos vinculados con la raza, con los grupos sociales y cop divcr.(r'
elementos culturales. Aparte de plantear el hecho de que parg e} j(,»
un diccionario monolingiie tiene que haber necesariamente (,hms‘}f
terarias, jurfdicas, cientfficas o técnicas en circulacion que funciong,
en la mayorfa de los casos, como materia prima para la seleccion g,
voces consignadas y definidas asf como para la inclusi6n de muestryg

uso, esto es, de ejemplos. '’

uropeo, ver también Gren

iccionarios monolingties, especialmente en el continente ¢ ‘
?;;3(6;: ISI:'rrida (199%), De I\I/;auro (2005), Crowley (2005)’, Burke (2000), de Certea,
Julia y Revel (2008), Lopez Facal (2010) y Rodrfguez Barcia (2016). )
9. Los Estados modernos fueron capaces de unificar la enorme nnlll‘u]v 'lil'(""u:':
hablas bajo un modelo de lengua que pudiese ser impuesto & IO(.IO.S "“.h. ):;1 :'l:;l:l\iéﬁ
Asimismo, las précticas que desenvolvieron dentro de sus fronteras fucron t

i g incid + Jos meread®
adas a las situaciones coloniales, de manera que la ampliacién de

sy fe politicas de difusion (s

que supuso la expansién imperial se vio acompafiada d
lenguas nacionales.

10. En un texto posterior, Auroux (2009: 146)
finitiva de la lengua por parte de los ciudadanos: “La gr
de instrumentos lingifsticos) es una condicién necesaria pero i L saficiens!
autor, las politicas lingiifsticas reducidas a la gramatizacion resul ~“r (2003) apar®
que se requiere también de la accién de los, siguiendo ;lx’Altl)ua?lt.‘] fesi, servi
ideoldgicos de Estado (escuela, medios de comunicacior, hmqlxin’nft enlale
militar obligatorio) para que una lengua se transforme definitivé

comiin de una determinada comunidad.

. o e
afirma, refiriéndose a la ddnp:rlll|ctit’vll
izaci a cons
amatizacion (l.l. cons oo
ro no suficient€ 2
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1.3. La teoria del diccionario monolingiie

El ya mencionado lingiiista y lexicégrafo mexicano Luis Fernando
Lara, desde una vertiente teérica que combina informacion lingiiistica
y datos histéricos, estudia la construccién simbélica del diccionario
monolingiie desde sus origenes en la Europa occidental en el siglo XVI
en términos tanto politico-ideolégicos como técnico-lexicograficos. Al

respecto, afirma:

[un diccionario monolingic es visto como] un catilogo de palabras,
seguido de indicaciones acerca de su escritura, su pronunciacion,
su categoria gramatical, su uso social, regional o especializado, su
significado, y una pequena coleccién de ejemplos, que enseian a
mancjarlas en diferentes contextos sintdcticos. Los diccionarios
constituyen, de este modo, objetos verbales particulares que se arro-
gan, segiin ¢l mismo autor, “aparentemente” la facultad de informar
acerca de la lengua en su totalidad, como verdaderos y legitimos
representantes de ella. Se los concibe como catdlogos verdaderos de
la lengua, no como obras de autores particulares, sujetas a gustos,
modas y biograffas, que recogen de forma selectiva las palabras que
incluyen, sino como la lengua en si, como la lengua de la sociedad

en su conjunto (Lara, 1997: 15).

En la reflexion lexicogrifica de Lara se relacionan tres componentes

que funcionan como hilos conductores de toda su obra:

) el concepto del diccionario monolingiie vertebrado en torno al
cardcter social del discurso que contiene;

2) la deconstruccion de la historia de la lexicografia espanola y de
los fundamentos ideoldgicos y politicos que han dominado la
cultura de la lengua en las comunidades hispénicas;

3) los resultados de las investigaciones derivadas de la elabora-
cion del Diccionario del Espanol de México (en adelante, DEM)
bajo su direccion en el Colegio de México. En este punto, sus
principales aportes estdn ligados a la contiguracion de la norma
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Desde el punto de vista de la 'relaci(m entre Ie:ngua, hi
o] autor explica que la necemdasl de los diccionarios Monolip
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; ;rze:i!;edbié su impqlso de’finciltivg a gartir del siglo XV, Enl

' omento, la formacion dF .los grandes §ta 0s egrqpeos y de los imperi,
" modemos sirvi6 para definir un nuevo tipo de diccionario, ya no g, o
" téminos de la utilidad informatw‘a‘—ms"trum-ental que habfa dado Origey

‘2 los diccionarios bilingiies y plurilingiies, sino .en un sentido ante o,
: " simbélico, afin a las exigencias politicas centralizadoras.

Dado que el diccionario no se muestra como un fenémeno “nagyy

(como prueba el hecho de que es desconocido en .muchas sociedades), e

claro que su consideracién como objeto de estudio, sefiala Lara (1997),

requiere indagar en sus caracteres especificos. Para ello es indispensable

ver la manifestacién de los diccionarios en libros, esto es, en forma de pro-
ductos culturales que se erigen como punto de partida histérico y empirico
de la teorfa del diccionario y que presuponen un sistema de escritura, w
mecanismo de materializacién de la lengua capaz de desencadenar y prop
ciar en los hablantes un proceso de reflexién metalingiifstica. Pero, a peaiﬂr
de que la escritura y el libro son las condiciones materiales v .aflturladei
que hacen posible la existencia de obras lexicograficas, la espegﬁcul::; d;
diccionario queda definida por su carécter esencialmente social re\jteﬁcm:
fundamentalmente, por su condicién de memoria del [éxico. Al Teibile ;
Lara (1997) asegura que el diccionario en tanto objeto cultural (S}i’ntﬂ ;1
esta idea al lingiiista y lexicgrafo francés Alain Rey, 1987) reprt?bim[im'
memoria colectiva de la sociedad y es una de sus més impOff.ﬂmCﬁlos s
ciones simbélicas, Por eso, la funcién del diccionario €s rengtmrri i
que la sociedad efectivamente emplea y no imponer pautas prescrt

storia y pol;.
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En suma, la teorfa del diccionario monolingiie (que tiene, de acuer-
do con la conceptualizacién del autor, una pretension de universalidad)
se propone, entonces, dilucidar las complejidades semanticas, semidti-
cas, discursivas y normativas que constituyen lo que denomina el “hecho
diccionario” a través del analisis de sus componentes fundamentales.

1.4. El diccionario como discurso

Desde Francia, los trabajos de André Collinot (1985), Sonia Branca-
Rosoff (1986, 1995 y 1997), Francine Mazitre (1986, 1989 y 1995), y
Collinot y Maziere (1994 y 1997) inauguran la tradicién de analizar
discursivamente el diccionario. En el cruce de la Historia de las ideas
sobre el lenguaje y el Analisis del discurso de orientacion materialista
(siguen, en general los planteos tedricos de Michel Foucault y Michel
Pécheux), dichos autores se detienen en examinar el cardcter histéricoy,
por lo tanto, ideoldgico tanto de los componentes programaticos (titulos,
prélogos, prefacios) como de los sentidos de determinados vocablos a
través del analisis de articulos vinculados a distintos campos tematicos
(religién, politica, 4ambito urbano/4mbito rural, etcétera). Para ello, el
modo de leer el diccionario como discurso implica someter a analisis dos
tipos de sistematicidades:

1) el montaje de enunciados fragmentados y, con ello, construir
una suerte de archivo;

2) el disefio de un conjunto de procedimientos de andlisis de dis-
curso que deconstruyen la superficie textual: recorrido en los
distintos segmentos (prélogos, listados, articulos), montaje de
series e interpretacion de redes.

Las contribuciones de José Horta Nunes (2006, 2007, 2008 y 2010),
que constituyen un antecedente fundamental para nuestro estudio, con-
tindan con la linea de la lexicografia discursiva iniciada en Francia para
explicar el particular proceso de diccionarizacion del portugués brasileio.
De esta manera, se indaga la constitucién de un saber sobre el léxico en
un pas que se desprende del peso de un pasado colonial y en el que, en
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proposito, Nunes (2006: 11, la traduccién es nuestra) manifiestq.

Consecuencia,
esencialmente

" El diccionario es visto generalmente como un objeto de consuly,

' que presenta los significados de las palabras con la certeza de sabey

" de un'especialista y eventualmente con la legitimidad de autores
reconocidos que abonan las definiciones. Se muestra, de ese modo,
como una obra de referencia, a disposicién de los lectores ep los
momentos de duda y de deseo de saber. Se trata de uno de los luga-
res que sustentan las evidencias de los sentidos, funcionando como
un instrumento de estabilizacién de los discursos.

Desde una perspectiva analitica critica como la que adopra este aw

tor y a la que, claro est4, adscribimos, el diccionario se concibe, por el
contrario, como un instrurﬁento discursivo, construido en condicioges
sociohistéricamente situadas y que inevitablemente expresa las relaci
nes de poder y las luchas ideolégicas de cada época. En otras p.alab”“:
el discurso lexicogréfico parece natural, neutro, transparente, C\’ldem‘?f
infalible. Pero, ciertamente, no lo es: no remite de manera direFra a rfo’;
lidades unfvocas e incontrovertibles, sino que comporta una dxmens:r“e
ideol6gica vinculada con las condiciones de produccién en las C”alez y
.f ormulado. Asf, sy propuesta entiende el diccionario més que Conz)diﬁ'
istrumento de descripeigp y/o de prescripcion lingiiistica, de dect*

i - : obje”
6aci6n del léxico y de correccién ortogréfica, lo concibe como Ul
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discursivo, histérico e ideolégico. Histérico porque no debe ser com-

prendido independientemente de las condiciones de produccién en las

que se genera. En efecto, los diccionarios de distintas coyunturas traen

referencias, en muchos casos incluso complejas y contradictorias, sobre
la sociedad y el modo de vida de Ia época. Ideoldgico porque proyecta
una representacion concreta de la lengua, en la que se pueden encontrar
indicios del modo c6mo los sujetos —como seres histérico-sociales afec-
tados por lo simbélico y por lo politico bajo el modo del funcionamiento
de la ideologfa— producen lenguaje. !

Las categorias analiticas, provistas por el analisis del discurso, que
permiten mostrar los enlaces posibles entre el diccionario y la triada
discurso, historia e ideologfa, por un lado, y el funcionamiento del
diccionario, por otro, son las de interdiscurso y memoria discursiva. La
memoria es un espacio mévil que supone continuidades, constantes,
desplazamientos, transformaciones o rupturas discursivas significativas
(nuevos sentidos) en el nivel del intradiscuso. Tanto unas operacio-
nes como otras actualizan la memoria discursiva en distintas condi-
ciones de produccién: las permanencias construyen relaciones con
la preservacion de resonancias representadas en los discursos y los
cambios se vinculan con las divergencias que se instalan por fuerza
de las cambiantes condiciones de produccién, entre ellas, ocupan un
lugar meritorio, en el caso del diccionario, los avances cientificos y las
transformaciones sociales. 12

11. Dos de las metas interrelacionadas del andlisis del discurso son: 1. desmontar en
los discursos la ideologia (o las tramas ideoldgicas) subyacente, no dicha y a veces
en contradiccién con la explicitada y 2. revelar los mecanismos lingiifsticos por los
que se naturalizan posiciones que son, en realidad, ideoldgicas. Ver Orlandi (2000),
Arnoux (2006), Angenot (2010) y Pécheux (2016).

12. La tradicion de estudios criticos sobre diccionarios del espaiol es todavia escasa.
Para un panorama sobre el tema, ver Forgas Berdet (2007), Rodriguez Barcia (2008
y 2016) y Rojas (2021). Chen (2019), por su parte, presenta una reflexion de largo
aliento sobre el examen discursivo de los diccionarios, mas alla de la tradicién lexi-
cogréfica en cada lengua.
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el apoyo del aparato del Estado. El dirigismo, en cambio, es una actitud
mucho més espectacular que el liberalismo puesto que crea aconteci-
mientos: se toman decisiones, se dan instrucciones, se elaboran informes,
entre otras medidas. Es, en la mayorfa de los casos, la politica llevada
adelante por una clase social €n ascenso, que intenta establecer alguna
relacién entre las iniciativas lingiiisticas y el proceso de constitucion de
(nuevas) identidades colectivas.

En el programa de investigacion de la lingiiista argentina Elvira Nar-
vaja de Arnoux se entiende la glotopolitica como el estudio que aborda
las intervenciones en el espacio piblico del lenguaje llevadas a cabo ya
sea desde el Estado, ya sea desde ciertos sectores de la sociedad civil,
atendiendo a la relacién que estas entablan con transformaciones socio-
histéricas més generales, as{ como vinculando el papel que asumen las

lenguas en la construccion y el perfilamiento de subjetividades o mode-
los de ciudadanfa:

[la Glotopolitica] a la que seguimos reconociendo una dimensién
aplicada, el “planeamiento lingiifstico”, estudia, entonces, las ideo-
logias lingiifsticas y las intervenciones en el espacio publico del
lenguaje asocigndolas con posiciones sociales y espacios institucio-
nales ¢ indagando en los modos en que aquellas participan en la
instauracion, reproduccién o transformacién de entidades politicas,
relaciones sociales y estructuras de poder tanto en el ambito local o
nacional como regional o planetario (Arnoux, 2008a: 18).
Este enfoque de indagacién critico, que pone el foco en el cardcter
politico de los hechos del lenguaje (José del Valle, 20154), se interesa por
la heterogeneidad v la manifestacion del conflicto: el lenguaje es consi-
derado menos como una entidad natural, fija, clausurada de una vesz y
para siempre que como un espacio discursivo de lucha donde se exhiben
foces y tensiones, se gestionan hegemonias y se plantean disensos, y se
dirimen posiciones politicas en un momento dado siempre sometido a
un juego de fuerzas contrapuestas por el acceso y la distribucién de los
recursos (Gramsci, 2013 y Bochmann, 2021). De ahi que los materiales
metalingiifsticos (Arnoux, 2016) se examinen como objetos histéricos,

an
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2.1. Las ideologlas lingdlsticas

Como ya se mencioné, el andlisis glotopolitico interroga "‘S/i‘l".(fl"g;‘f;
lingifsticas en Ias que se apoyan las intervenciones en el espacio P“b]"“"l‘l‘]
lenguaje. A fines de Jos afos noventa, en un trabajo (undacxonul. p;;loi
glotopolitica, Arnoux y Bein (1999), retomando algunas ideas del :ounm'

go Pierre Bourdiey (2008) y del sociolingtiista Henri Boyer (]‘ 9?]) ;1551 i
ban que fas Tepresentaciones del lenguaje o representaciones S()a(fl.mm
pantallas ideolégicas que median, se interponen entre la praxis

(Ia préct®

Introduccién

real) y la conciencia social de la praxis e influyen en ella, y que, como tal
zona de la ideologfa, estan dotadas de materialidad discursiva. Asimismo,
los autores ponfan de relieve que en los procesos politico-lingiiisticos estas
manifiestan su funcionamiento ideol6gico puesto que develan y, a la vez,
esconden las posiciones confrontadas en el seno de una sociedad.

Afios més tarde y también en el mundo académico hispanohablante,
influido por las investigaciones procedentes de la antropologfa lingiisti-
ca anglosajona (Woolard, 2012 y Kroskrity, 2018) por una parte, y de la
historiograffa lingiifstica critica (Joseph y Taylor, 1990) por la otra, Del
Valle (2007a: 19-20) define las ideologfas lingiiisticas como “sistemas
de ideas que articulan nociones del lenguaje, las lenguas, el habla y/o
la comunicacién con formaciones culturales, politicas y/o sociales espe-
cificas”. Seguidamente, sosticne que “se producen y reproducen en el
dmbito material de las practicas lingiifsticas y metalingiiisticas, de entre
las cuales presentan para nosotros interés especial las que exhiben un
alto grado de institucionalizacion” (ibidem).

En otro articulo programatico y de insoslayable referencia para los
estudios glotopoliticos, Arnoux y Del Valle (2010) optan por emplear y
problematizar la nocién de representaciones ideoldgicas del lenguaje. Con-
forme la definicién que los autores brindan, estas se refieren a objetos y
fenémenos del lenguaje (lenguas, variedade

s, hablas, registros, géneros,
modos de leer, de habl

ar y de escribir, uso de determinadas palabras y
expresiones) y entraiian valoraciones de esos objetos y fenémenos, asi
como de los sujetos y grupos sociales con los que se los asocia.

En los ltimos afios, Arnoux y Bein (2019) rev
postulan que las ideologfas lingtifsticas constituye
junto de representaciones. Por e

isitan ¢l concepro y
n un l'CpCl'[Ul'iU O con-
llo, dependen de (o entran en relacion
con) sistemas ideolégicos més vastos en los que anclan y a partir de los
cuales se pueden observar los vinculos que contraen con posicionamien-
tos sociales y politicos que las nutren en los esp
s¢ generan y circulan, Segtin su planteo, |
den explorar contempl
modos como esas pr

acios y medios en los que
as ideologias lingiifsticas se pue-
ando o bien los comportamientos lingiifsticos y los
dcticas remiten a diferentes aspectos del contexto o
de las condiciones materiales de produccion, o bien centr

andose en los
discursos verbales que tematizan la lengua.
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o corto p : :

L o nadas v, por ende, se sitien en un lugar dominante i largg 4urac1on exhiben una notable estifbllldad genérica y que.de.claran
mejor poSIClO] han por imponerse e intentan emerger Y exom " administrar, con mayor 0 menor énfasis descriptivo o prescriptivo, la
tras que otras luchan p der. En este sentido, la m; i actividad verbal, discursos donde se asoman y se esconden sistemas lin-
desde sectores con menos poder. En este » 1@ Mirada discurg,

€5

liti ermite reparar en el hecl, gtifstico-politico-histérico-ideologicos que establecen jerarquias sociales
alaque adscribe la glotopolitica p ‘ 1€Cho de e e instauran autoridad. Estos dispositivos operan desde la reflexion sobre

" muchas veces resuenany se reactualizan en los diccionarios ‘d“'()](’gl'asdc el lenguaje en la constitucion de imaginarios colectivos, relaciones so-

generalizaciones que se puedan extrapolar a otros materiales de archivo
ni a diccionarios de otras variedades u otras lenguas, sino que, contraria-
mente, se propone acceder a la construccion de sentidos asociados a los
diccionarios que aquf se analizan. De ahi que los resultados a los que se

otras temporélidades pero que asume.n, enel aconte.c,imient'o, Cl? el eryg ciales y entidades politico-econémicas, ¥, por ello, participan, en tltima
entre historia y actualidad, un sentido y una f:unuon social dlfcren[gs, instancia,- en la formacion, reproduccion, transformacion o subversién
tados a los tiempos en los que se producen y circulan. de las sociedades.
at‘adOSa 0s ‘ Finalmente, hay que senalar que esta investigacion adopta una me-
Bl , / litico todologfa cualitativa, cuya finalidad no es verificar hipétesis o realizar
2.2. El diccionario como gesto glotopo

i > S 10 concibo ¢
Por todo lo expuesto hasta aqui, en el presente estudio conciboé
instrumento lingiifstico diccionario monolingiie como un acto glot

Q y 195 ) Iﬂh . . . s . .
politico. Las razones que nos conducen a ello son varias. 'or un hi arriba arrojan luz sobre determinadas problemdticas y permiten, avanzar
porque su elaboracién implica reflexionar sobre el lenguaje, la an{gl. en la reconstruccién de la historia de las politicas e ideas sobre el len-
€ . ar dect . . . . i .
0, icaci esto lleva a tomar ¢ Juaje en la Argentina. Ademds de realizar una contribucién a una mejor
la variedad local, el habla, la comunicacién, y it B AR &

3 P a fragment
siones en torno a cuestiones tales como la unidad o la frag

<~rincion
" ipcion, la descripct
la lengua, la norma, la variacién, el uso, la prescripcién, _ . . , ,
! 16. Para un panorama exhaustivo sobre las funciones los tipos y las metéforas asocia-
das con el purismo lingiifstico, ver Thomas (1991).
17. Todos los dialectalismos (-ismos) son calificados ast desde un centro. Por una

L cuestion de fluidez, decidimos no poner comillas cada ves que los mencionamos (ar-
4 siendo revisada actualmente. ?‘lr(':,,\vzr gentinismos, indigenismos, barbarismos, etcétera). Ver Gadet y Pécheux (2010).
I5. La categoria de ideologfa lingniistica estd siendo e — U
" Swiggers (=
reflexidn critica del concepto, ver Calero Vaquera (2018) y 33

naugh (2019), a su vez, discute su potencial explicativo.
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[os vinculos entre la(s) leI}guas(z) s;oa somedad tany, i
comPfen_sién.dse pasadas como de la? ac(;ual: s’lan?ficgcir;: tl?mbk b L’uia;
. expe;zn(;;aactuacién en el 4mbito de la p nglllstica &
ropues
gl futuro.

historia politica de los diccionarios dg| espas,
una

3. Para |

de la Argentina

‘ ida que orientan la lectura critica de los dicejoy,
os de partida q e 2
- Los punt = as son varios y con diversa proyeccién. L og tres Primer,
rios monohngue; $ ardan relacién con los diccionarios comg dispogi;
de orden general, flllos rasgos que los caracterizan. Los Siguientes, Por,
4ricos § CO ) T §
vos genéricos y particular a la produccién lexicografica de| esparig| 4,
; fien en -
parte, atan vers en algunos casos, en) la Argentina. En lo que Tespeg,
(0, como ?e'cial es importante afirmar, en primer lugar, que los dicg,
4 bloquellm e,n su elaboracién un entramado de distintas temporyj;
. n .
ok ]aza duraci6n puesto que presentan una notable estabili,;
H a : »2 .o . - 3
dades: la(artgmctura y partes en que se dividen u organizan, categorsy
nérica (es ) o ;
8¢ ilizan, construccién de la secuencia que proponen, etcéter). k
e i iben en una determinada tradicién o memoria de génen,
decir, se inscriben ) del tiempo. Es int
invariable a lo largo del tiempo.
ce en gran parte inv e
que permane o 1 di io en el ma
& el diccionar
ar qué sucede con Sk
esante, por ello, observ , S
(rie roc’efos de amplio alcance como, por ejemplo, la formau(lm d "
/ . roces
- ionales y la gestién escolar de la lengua comiin o el p
Estados nacionales y la g : acional o globls
lizaci6n y la gestién de la lengua intern >
actual de globalizacién y la g \ os histéricos
sreas idiomati lado, se relacionan con tram o
diométicas. Por otro lado, it
areas 1 ; ificos como la cor
duracién media vinculados con procesos especi . del contacto e
y - ;4 : estion de
cién de bloques de integracién regional y la g o rotas en 5%
y turas C .
lenguas. Finalmente, entraman con las coyurll s se evidencia &1
. e 1 adge P
se producen. Esta superposicién de temporalic - ene progiai®
. : mpcC 5 '.1\
vés de regularidades y desplazamientos, en el co . pla chroestf““wr
2 1A e C e.\'“
formulado en titulos y prélogos, en la seleccién S nquets en
. . 1Clc
en el tratamiento de |a microestructura en la me

irel”
s e rem
£ ivas qu
espacios donde se pueden detectar las huellas discursive
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sus condiciones de produccion, asf como localizar los puntos de inciden-
cia de ciertos lugares de la(s) memoria(s) discursiva(s).

En segundo lugar, Ia elaboracién de un diccionario cristaliza e] resul-
tado de mailtiples factores de compleja articulacién que entran, muchas
veces, en tensién: mutaciones en [g composicién de la poblacion (debido,

por ejemplo, a migraciones tanto internas como externas), cambios en

la distribucion de las fuerzas politicas, exigencias sociales y econdémicas,

necesidades del mercado laboral, consideraciones pedagégicas vigentes,
demandas educativas, desarrollos en las tecnologfas de la palabra, avan-
ces en las ciencias de| lenguaje, entre otros.

Finalmente, los repertorios lexicogréficos, ligados a los Estados na-
cionales, son artefactos que, al desplegar ideas sobre e] lenguaje, acom-
panan y delinean la construccion de determinados proyectos politicos y
econémicos, y, por extensién la conformacig

A i6n de determinados imagi-
narios de la nacién y del universo social en sy

monolingiies asociados con proyectos que buscan trascender las fronte-

ras nacionales (coloniales, poscoloniales) deben disefiar configuraciones
identitarias colectivas mds amplias,

l6gicas de centro y periferia.

En lo que ataie a I3 produccién lexicografica
de lengua central y variedades periféricas se expres
rios de americanismos como en los repertorios de distintos paises (mexi-
canismos, peruanismos, chilenismos) desde la etapa de organizacién de
los Estados hispanoamericanos hasta el siglo XXI. En la Argentin
Proceso se inicia en 1870, se potencia en el
largo de todo el siglo pasado y en lo que va del
los diccionarios complementarios. Fsta tradicién se quiebra con la publica-
cién del primer diccionario integral, que reviste Je otros sentidos glotopo-
liticos a la variedad nacional. De allf entonces que la cuestion de | norma
lingiifstica en [os diccionarios del espaiol de la Argentina es un
que debe considerarse en |a eternamente
Espania, la exmetrépoli, es decir, con |

conjunto. Los diccionarios

que en muchos casos perpettian

americana, la ideologfa
a tanto en los dicciona-

a, este
Centenario, y perdura a lo
actual con la produccion de

aspecto
tensa'y complicada relacign con

anorma peninsular descripta y difun-
dida por los instrumentos elaborados y divulgados por la RAE.

Por otro lado, es relevante sefialar que a partir de log

tltimos afios del
siglo XX y de los primeros del XXI, se produce un vir

aje, no sin tensiones, y

35

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Daniela Lauria

lexicogréfica del espafiol, encabezada‘l?or l?l‘RAE Y respaldy,
esa lexicOg afifas de servicios de comunicacién y de tecnologfa
por importantes cOfana a ser ttil a las economias desregionalizadas con
de la palab.ra. c(;mle:n espafiol internacional dentro de una politicy i
el i foc m.\pu o intenta captar un mercado unificado m4s rentap,
4rea idiomdtica, que isten en el mercado editorial dos modalidadeg .
En ese contexto, Cosx(liel espafiol de la Argentina. Por un lado, |, pr(:
ran la varieda lementaria que es subsidiaria respecqq &
representa, en el marg,,

la empr

el territorio de la lengua en su especificidad. Y, por otro lado., ?a PF.Oduc.
cién diccionarfstica integral, que da guenia del graldo.de Parltlﬂpacnén de
las grandes empresas mediéticgs fzn.cuesnom?s‘ re atlxvas a la regulacig,
lingiifstica con sus objetivos econgmmos en primer plano.

4. Acontecimientos lexicograficos: arcos histoéricos
abordados y materiales analizados

| El recorrido que propone este libro no da cuenta, en absoluto, de
una historia exhaustiva de los diccionarios del espafiol de la Argentina,
sino que se detiene en analizar e interpretar una serie de hitos, de (lC()T][Er
cimientos lexicogrdficos, que incluyen, vale aclarar, no solo obras efectiva-
mente publicadas sino también algunos proyectos frustrados. Me centro
en analizar el discurso lexicogréfico con el fin de poner en relacion tres
ejes intimamente imbricados: 1) las diversas formas diccionarfstica§ que
asumi6 y asume la produccién lexicografica nacional; 2) las condiciones
sociohistéricas de produccién de las obras y 3) las orientaciones glotopo-
liticas que comportan dichas intervenciones sobre ¢l lenguaje.

La nocién de acontecimiento discursivo se piensa como el momento
de emergencia de formas singulares de subjetivacién que tienen rfpﬂl
cusiones ideolgicas, que afectan los modos de decir, siguiendo a MlChti
Foucault (2005). De ahf que procesos sociohistéricos como la ,COIOI.];
zacion, la independencia, Ia inmigracién masiva y la globalizacion sene
claros ejemplos de este tipo de acontecimientos. Con el concept© ©
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acontecimiento lingiifstico, Jacques Guilhaumou (1997 y 2009) pretende

subrayar la importancia de considerar en la descripcion de los procesos

de gramatizacién los €spacios propicios para la innovacion lingiiistica.

Es imprescindible, sigue el autor, valorizar el cardcter innovador de la

conciencia lingifstica de los sujetos hablantes en relacion con la propia
lengua, tanto como el funcionamiento de los instrumentos lingiifsti-
cos en la produccién de reconfiguraciones creativas, especialmente en
momentos de cambio histérico (acontecimientos discursivos). De esta
manera, determinados hechos son concebidos como acontecimientos
lingtifsticos porque dislocan fronteras en el interior de las pricticas en-
tonces vigentes y, por lo tanto, sefialan movimientos en relacién con la
produccién de conocimiento sobre la lengua.

4.1. Condiciones sociohistéricas de produccién: el discurso
sobre la lengua entre la nacion y Ia globalizacién, entre el
Centenario y el Bicentenario de la Revolucién de Mayo

El trabajo establece una temporalidad que, si bien parece a primera
vista instaurar una periodizacién, no lo hace en términos de cronologia,
de definicién de etapas discretas que evolucionan, sino que plantea una
historicidad entendida como una relacién constitutiva con las condi-
ciones de produccién. Se sigue esta operacion contextualizadora con
el objeto de lograr una comprension situada de los discursos sobre la
lengua. Sin embargo, en tanto artefactos discursivos, conviven en los
diccionarios elementos residuales de las tradiciones anteriores y elemen-
tos novedosos que van emergiendo conforme las nuevas coyunturas.

En el largo proceso de construccion y consolidacion del Estado na-
cional argentino, la lengua comin se fue afirmando como uno de los
aspectos centrales que sostenia la existencia de la nacién a medida que
se implementaban los modos de extenderla (a través de los aparatos
burocraticos, escolar y militar, asi como con la creciente circulacién de
los medios graficos) en todo un territorio que no dejaba de ampliarse,
y de clausurar las fronteras. Asimismo, la lengua comin constitufa
una necesidad para una sociedad inmersa en un capitalismo de tipo
agroexportador de materias primas pero que se encontraba ingresando
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en una incipiente fase d‘? indusrrializaciér:i y.de Urbagiz:{cién, al
requerfa la constitucién de un mercado mtem-o ebido g n
que flemo demogrfico como efecto de la afluencia de un fuer
:irr(:mciler::o inmigratorio que llegé a las costas del Rf-o de_ }a Plata, p, 5
lado, la configuracién de nuevas formas.de participacién POIftica del,
ciudadanos demandaba una manifestacién clara de] perfil cy]
pueblo de la nacién que se vinculaba y expresaba sus opiniones
de ella, méxime en un escenario en el que m4s de la mitaq
cién hablaba otras lenguas.
Como explica Bertoni (2001), frente al problema de la construccig,
de la nacionalidad argentina a fines del siglo XIXy comienzos dg] XX, o
comportamiento de la €lite dirigente e intelectual ne fue, en absolur,
- uniforme. Por el contrario, hubo importantes divergencias ep las cop,
cepciones que distintos grupos asumian sobre la nacién que se Pretend,
fundar. De acuerdo con la autora, por un lado, hubo partidarios de
 patriotismo inclusivo que tomaba como base Ia heterogeneidad del cuer.
po social y la aceptaba. A estos los denominég “patriotas cosmopolitqs”.
Por otro lado, se encontraban los “patriotas nacionalist

A ye

A traygg
de Ia pobl,.

as” que abogabay

cular sobre e] Iéxico, constituyen uno de Jos dispositivos simb6licos de
produccién de sentido que se activaron, con fuerza durante Jos fesrejos
del Centenario, en plena euforia estatal, para la nacionalizacién de ung
sociedad predominantemente diversa desde el punto de vista de sus
Précticas verbales, '

En las ltimas décadas, el proceso de globalizacién imperante, al

plias como los bloques
0s mercados transnacionales ha cuestiona-

iginarios y las de las comunidades inmigran-
orosidad de ]os limites territoriales (zonas de
s fronteras), Esta situacién, junto con la pro-
TUEVas tecnologiag digitales de [a palabra y de la comu-

nicaciép 1a prim: ; 1
@ Primacfa de] €@pital financiero, los avances en los medios
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de transporte y la constante movilidad de recursos t
materiales, condujo a nuevas intervenciones en of
en general y en el reordenamiento de las lengy
lar. En esta dindmica planetaria, se valoriz
y/o variedades de lengua en detrimento de otras como efecto de una
economia basada fundamentalmente en el sector terciario de bienes y
servicios, que quiere cubrir mercados cada vez m4s amplios y donde los
recursos lingiifsticos son pensados como commodities (Duchéne, 201 1 y
Heller y Duchéne, 2012).

- De alli que en este contexto cobren importancia 1o que Arnoux
(2015) llama las politicas de reas idiomdticas. Como se ver4 mds ade-
lante, estos esquemas disponen de una distribucién jerdrquica y espacial
que recuerda las zonas de influencig de los antiguos imperios. Pese al
hecho de que estas politicas plantean una Supuesta gestién democratica
de la lengua compartida, lo cierto es que buscan favorecer alianzas y
estimular los negocios de los paises que lideran e| emprendimiento. La
construccion de un mercado extendido y unificado €s, en consecuen-
cia, el principal mévil de eéste programa, que busca expandir una norma
lingiifstica tinica, ¥ que se asienta material y discursivamente sobre la
tradicién de dominacign. Tradicion de dominacion caracterizada por
la ecuacion metrépoli ayer/Estado central hoy; colonias ayer/Estados
periféricos y, por lo tanto, subalternos porque ven erosionada su sobe-
rania politica en la toma de decisiones internas y pierden la regulacion
auténoma de la economia nacional, quedando a merced de los planes de
Estados centrales y de las exigencias de Organismos internacionales hoy.'s

En el caso del espaiol, se configura un escenario dindmico donde se
discute su papel a nivel mundial, regional y dentro de los bordes estatales
de los paises que o tienen como lengua oficial. La denominada “Nueva
politica lingiifstica panhispénica” ejecutada desde la década de 1990 por las
academias de Ja lengua espaiiola con el sostén financiero de grandes empre-
sas de capital espaiiol y/o transnacional —que pese a insistir con su eslogan
de “unidad en la diversidad”, terming privilegiando en sus instrumentos

anto humanos como
espacio del lenguaje
as histéricas en particu-
an (y cotizan) ciertas lenguas

18. Cabe destacat, en este punto, que Brasil constituye una excepeion ya que un pais
que fue colonia lidera hoy el drea idiomdtica de la lusofonta,
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lexicogrdficos un espafiol gene1:al d'espojado de localismos, que se Presey,
como “comtn” a todo el espacio hnspa.nohablante— res,i)onde a este Clladra
glotopolitico (Del Valle, 2007b,~ Lauria y Lépe? Garcfa, 2009 v Arnou Xo
2015). Los diccionarios del espano! de la Argentina que se Publicar,,
dedor del Bicentenario deben anahzar;e ala luz de estos acontecimjg,,

Por tltimo, subrayo que la iqdagacién glotopolitica de los 4
sobre la lengua adquiere mayor espesor en‘mox'nentos fundaciop,
allf que me detenga particularmente en los diccionariog elaborg en
el Centenario y en el Bicentenario de la Revolucién de Mayg ep, tan
eventos conmemorativos claves para la configuracién y reconﬁgumcién
de identidades. A propésito, Resina (2004: 138) seniala:

Ellre.’
tog,
iscurs()s
ales, De

Los Centenarios organizados para honrar o recordar el pasado, pye.
den también servir para ampliar su 4mbito de accién, al tender |-
cia el futuro un puente anclado en la retérica del presente, Pueden
también contribuir a estabilizar un orden inaugurado por el agente
histérico a quien se conmemoraio recuerda. En esos €asos, un cen-
tenario puede legitimar una opcién conservadora ideolSgicamente
estancada, aun cuando se reconozca el salto temporal y se enfaticen
las diferencias contextuales.® gt

4.2. Materiales de archivo, series, corpora de anélisis

Los materiales que se abordan son objetos lexicograficos proyectados
o publicados en' dos contextos histéricos bien diferenciados: el Cente-
nario y el Bicentenario de la Revolucién de Mayo. Ambas coyunturas
afectaron, cada una a sy modo, las ideologfas lingiifsticas y repercuten,
claro est4, en las decisiones y los modelos lexicograficos adoptados, con
lo cual [as inferencias glotopoliticas que comportan son inevitablemente
dispares en términos de causalidades o de concomitancias.?

: ; . 105
19. Ver tambign sobre la importancig de la lengua en los festejos de los bicentenar

Del Valle (2010) i

. 11~

‘ I v reflexion sobre el saber léxico ¥ lexicografico supone, en algunos casos, la i
cultad de proyectar | desarrollos contextuales. A veces el diccionario no acomp

.
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mentos textuales de yng época (Foucault, 2005),
por documentos disponibles sobre un tema dadc
programa arqueoldgico propuesto por el autor,
que los materiales se Organizan, se establecen
es pertinente de lo que no Jo es, se fijan eleme
y se describen relaciones,

A partir de los materiales de archivo, se conformé un corpora con-
forme el método serial propuesto por Schlieben-Lange (1993 y 2000) y
Arnoux (2016) que postulan Ia conformacién de series de textos que
presentan una considerable homogeneidad genérica y representatividad.
Para el trabajo con diccionarios, se pueden seguir los siguientes criterios
tanto para observar las representaciones diferentes respecto de la misma
lengua como para indagar las posiciones culturales, politicas e histéricas
quE se expresan en sus representaciones:

un campo construido
. De acuerdo con el
se realiza un trabajo en el
series, se distingue lo que
ntos, se definen unidades

*  Serie sincrénica: seleccionar diccionarios en circulacién en una
misma coyuntura y de una misma modalidad para observar Cui-
les son los limites que se imponen.

*  Serie diacrénica: seleccionar diccionarios, sean o no de la misma
modalidad, elaborados dentro de cierto periodo (largo o media-
no de tiempo).

En este estudio opté por realizar un andlisis mixto (sincrénico y dia-
crénico) puesto que los textos estin atravesados por una dingmica inter-
discursiva que presenta, al menos, dos dimensiones para problematizar:
contrastivo sincrénico (entrever el juego de fuerzas y poder en el campo

las transformaciones de Ia estructura social, pese a que los procesos histéricos resuenan
y rebotan en la conformacion idiomdtica. Si bien nuevas realidades requieren modifi-
caciones en el lenguaje, esto puede manifestarse o no debido a medidas politico-lin-
gliisticas. El léxico es Ia zona mds sensible para la manifestacion de esos cambios: ante
Nuevas formas de organizacion, se generan nuevas palabras o se prmluc?p resemantiza-
Ciones, ajustes, etcétera. Ciertas voces significan de distinto modo en diferentes cgndl-
ciones de produccién, se acomodan a los tiempos y provocan disputas por sus sentidos,
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en el sentido de Bourdieu (1999 y.2002), los enfrentamiemoS idepy .
de diferentes diccionariOS de la misma coyuntura, lo que implic, ateglcos
a la relacién dialégica de cita 0 —en muchos casos. de Polém, nd,
entablan) y, a la vez, diacrénico, considerandq la larga dUraci()n ((i\
procesos de sentido (vislumbrar las continuidades O permaney, cias ?
no son meras reiteraciones), los niicleos compartidos, g transfory,, i
nes o variaciones y rupturas). ‘

Los materiales principales con los que se traba
obras publicadas por autores argentinos fuera de] pafs
obras de autores extranjeros impresas en el territorio
es la siguiente: AL

i6 incluyey, tang
€omo asf tam

; bién
Nacional, | , list

1) Diccionario argentinq de Tobfas Garzén ( 1910).
2) Proyecto de Diccionario de argentinismos de |4 Academiy Argey,.
- ‘tina de la Lengua (1910)."
3) Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos: con un apéy.
dice sobre voces extranjeras interesantes de Lisandro Segovia (191 1),
4)  Vocabulario argentino: neologismos, refranes, frases familiares 15,
' dos en la Argenting de Diego Diaz Salazar (1911).
5) Diccionario del habla de los argentinos de la Academj
de Letras (1°y 2° edicién: 2003 y 2008).
6) Diccionario de I lengua de la Argentina de la Academia Argentina
de Letras (2019).
7) - Diccionario integral del espaiol de Iy Argentina de la editorial Vor
- Activa-Tinta Fresca de] Grupo Clarin (2008).

a Argenting

Jeiro Martine, (1887).

i
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Vocabulario rioplatense Tazonado de Danpie] Granada ( 1890).

Diccionario de barbarismos cotidianos de Juan Seijas ( 1890).

Elidioma del delito de Antonig Dellepiane ( 1894).

Diccionario de barbarismos aTgentinos y otros excesos de la misma nacionali-
dad de Juan Augusto Turdera (1896).

Tesoro de catamarquieriisms de Samuel Lafone Quevedo (1898).

Algunas palabras de s corriente en lq
Peralta (1899).

Idioma nacional de los Argentinos de Lucien Abeille (1900).

Voces y frases viciosas de Enrique Tesfilo Sanchez (1901).

Notas al castellano en I4 Argentina de Ricardo Monner Sans ( 1903).

Vocabulario de brovincialismos argentinos ¥ bolivianos de Ciro Bayo (1906).

Proyecto del Diccionario del habla popular argentina de Manuel de M

Republica Argenting de Fortunato

ontoliu

(1925).

Diccionario etimolégico del castellano usual de Leopoldo Lugones (1931-
1938).

Diccionario de modismos argentinos de Roberto Arrazola (1943).

Diccionario de argentinismos de ayer y de hoy de Diego Abad de Santillian
(1976).

Diccionario de voces Y expresiones argentinas de Félix Coluccio (1979).

Nuevo diccionario de argentinismos de Giinther Haensch y Reinhold Werner

(1993).

Diccionario del espanol de la Argenting de Glinther H
Werner (2000).

aensch y Reinhold

4.3. Dominios del discurso lexicogréfico

La propuesta de abordar el discurso lexicografico se detiene en dos
planos de analisis. Por un lado, en la megaestructura, es decir, en los
elementos paratextuales (titulos, prélogos, textos preliminares, notas,
apéndices, gufas de uso) con el objeto de examinar las declaraciones en
la dimensicn pProgramatica; el dispositivo enunciativo y las orientaciones
retorico-argumentativas. Por otro lado, se exploran los dominios propios
del cuerpo de la obra como la construccién, la seleccién y el tratamiento
de la macroestructura. Cada nomenclatura forma redes discursivas que
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l."; gruiomentos histéricos estudiados. En este nivel, se indaganS} Siblg,
a los mcos‘ la forma de lematizacién (también llamadg entrady), ¢ Verg,
segmendel S egundo enunciado: la formula.cién de las deﬁnicioneg u 0
oo tematicidades lingiifsticas: léxicas, sint4cticag Y enup, )
cxdn dCOSrliSz acién gramatical e informacién morfosintéctica; la
4 }iaé;:;alt: iresencia onodeun Si?temifle narcas (gramaticales, diacrénicas
3 sabicas, diastraticas, diafésicas, latecr}lcas, de frecuencig de uso, de)
: transicién seménrica, etCéFt?ra); la presencia (o ﬂ?) y el' ?sratuto de Citag
 ejemplos; los formatos; as muestras de lengua; la inelusion o n g fueng,
o autoridades lexicogréficas, 1? 1nc?rPorac16n o no d‘? 1nf0ﬁnaci6n etimy,
: '_rlégica y de observaciones enc;clopedlcas, entre otras indicaciones,

fOI‘Ina gré‘

i 5 ﬁéc orridb y 6rg‘an"iza‘ci6n del libro

El libro se organi’ia‘en dos grandes’ partes o secciones, pensadys ,
 partir de criterios glotbpqh’ticos,‘ y un epilogo. ’
" En la primera parte, compuesta por dos ?apitulos, me concentroﬁen
repasar el proceso de diccionarizacién monolingiie d.e la lengu; espaio
la desde sus inicios hasta la actualidad. En este se':n.t}do, se dcscnbep los
origenes de la lexicograffa vinculados con la tradicién latlrr?a, ']z‘zs prime
ras obras etimoldgicas, la actividad académica desde el dlCCl(‘Tmrll() de
autoridades hasta el proyecto lexicogréfico panhispénico, los pl‘ma.pﬂle;
diccionarios no académicos publicados en Esparia, sobre to.do a partir dle
siglo XVIII, y los diccionarios regionales tanto de provincithsmos CO]TZ;Q f
americanismos. Luego, pongo el foco en los inicios (que incluye a ;,1105%
précticas protolexicograficas como la confeccién de glosas y Hu"rocde ]5
en textos literarios) del proceso de diccionarizacién mon(?l,mg;lelnt .
Argentina. El arco histérico se extiende desde la declaracmlm‘(lti?st;nms
dependencia hasta los primeros afios del siglo XXy aborf:la Elb, Ldifereﬂ'
modalidades de diccionarios complementarios, contrastivos y

. Ca 1
. y Ry i e 3 jeron en
. ciales (ruralismos, indigenismos, barbarismos) que aparec

i

Introduccién

perfodo del largo proceso de formacion del Estado na

cional. Las diversas
modalidades diccionaristicas devienen,

cada una a su modo, un lugar
d de lengua como de Ia relacién

En la segunda parte, compuesta por dos ca
explorar los principales diccionarios
siglos XX y XXI. En primer lugar,
que guia el analisis es |a constru
mo” en cada obra y las implican

pitulos, me concentro en
del espariol de la Argentina de los
en el espacio-tiempo Centenario, el eje
ccién del objeto discursivo “argentinis-

cias glotopoliticas que esto acarrea en la
configuracién de la nacién. Para algunos diccionarios, el argentinismo se

vuelve mds eldstico y se amplia para integrar a los “otros” antes exclui-
dos. Se estira en el tiempo y se ensanch

gréfica. Para otros, se inclina hacia el
en un afdn de clausura. No obstante, a pesar de las diferencias, todos
operan al servicio de la construccién de un pais monolingiie, una cultura
monoglésica y un imaginario de nacién homogéneo.

En segundo lugar, en el espacio-tiempo Bicentenario, el foco se
desplaza a la coexistencia de dos clases de obras lexicogrificas: las
que asumen un cardcter complementario frente o las que adoptan un
enfoque integral en el registro de voces. Reflexiono, en especial en el
contexto de la dialéctica global/local del mundo actual, acerca de la
configuracién de la identidad lingiifstica, por un lado, y de la cuestion
del mercado (los destinatarios previstos, los dmbitos de circulacion), por
otro. Finalmente, me concentro en discutir los efectos que las ideologfas
del lenguaje de los distintos diccionarios y de los modelos normativos en
disputa en torno a la regulacion del espafiol (monocentrismo, pluricen-
trismo, panhispanismo).

aen las dimensiones social y geo-
pasado y a los valores tradicionales

Por dltimo, el libro cierra con el apartado de las conclusiones en el que
ademds de recapitular las principales ideas esbozadas, me animo a exponer
algunas tareas pendientes de la produccion lexicogrifica del espaiol de la
Argentina asf como formular algunas preguntas en torno al futuro de la
practica lexicogrifica tal como la conocemos. Estos interrogantes giran en
torno a si es viable pensar que los diccionarios son instrumentos de la mo-
dernidad y que en la etapa actual perdieron o, por lo menos disminuyeron,
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Capitulo |

Los diccionarios monolingiies

1. Inicios de la produccién lexicografica monolingtie del
castellano o espafiol’

La reflexion sobre el empleo de la lengua se remonta al reinado de Al-
fonso X, conocido como El Sabio, quien, en el siglo XIII, escribid, entre
otros textos, su versién de la historia de Espaiia y unific el derecho
foral en su lengua materna vulgar. Esos hechos dieron inicio a lo que
Lara (1997) denomina el “descubrimiento de Ia lengua materna” Yy que,
por consiguiente, condujo al reconocimiento de las lenguas y culturas
propias, en este caso del castellano, como entidades distintas de la len-
gua y la cultura latinas.2 Cop Alfonso X, la lengua vernacula cumplié
pragmdticamente algunas funciones en dreas que se arrogaban valores
simbélicos (politicos, juridicos, histéricos, heroicos y literarios), y que
eran dtiles a los intereses de legitimacién politica y cultural del Estado
nacional en vias de formacién.

La demostracién del valor de la lengua materna frente al latin, con
el objeto de otorgarle a aquella el mismo grado de calidad y capacidad

L. El problema politico en torno al nombre de la lengua —castellano o espanol- exce-
de los objetivos de este libro. El empleo de una u otra voz activa una polémica vigente
entre Espaiia y los paises americanos, por un lado, y entre las distintas regiones, hoy
comunidades auténomas, de Espaiia, por otro. Ver el clésico texto de Alonso (1938).
2. Ver tambi¢n sobre este tema Wright (2015).
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& posible desarro gy aqui. Ver Martinez (2015).
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Lengua y politica: Historia critica de los diccionarios del espariol de la Argentina

de instrumento de informacién apto fundamentalmente para la trad.u,c‘
ci6én y para la ensefianza y el aprendizaje de lenguas extranjeras, funcién

que ostentaban los primeros glosarios y los diccionarios plurilingiies (bi-
lingiies o multilingiies).*

2. Los diccionarios publicados en Espana

Si bien es cierto que el Diccionario latino espaiiol (1492) y su inversion
en el Vocabulario espariol-latino (1495), ambos de N ebrija, introdujeron el
interés por la lengua vernscula, no dejaron de ser diccionarios bilingiies
con una orientacién principalmente utilitaria.’ De tal manera que el
primer diccionario monolingiie del espafiol fue el Tesoro de la lengua cas-
tellana o espaiiola de Sebastisn de Covarrubias publicado en 161 I, cuya
principal caracteristica fue el lugar central otorgado a la informacién
etimolégica.® En efecto, este componente microestructural se convirtié
en uno de los valores simbdlicos privilegiados y rigi6 la produccion de la
lexicograffa monolingiie en la medida en que develaba “el ser de la cosa”
ya que anudaba la reflexién sobre |a lengua al de

la ontologia y proponia
la necesidad de que todo discurso sobre las cos

as se situara en relacién

4. Para Ia historia de la produccion lexicografica monolingiie del espafiol en Espana
¥y en América, sigo fundamentalmente a Lara (1997). Existen numerosos estudios
que abordan el desarrollo de Iq lexicografta monolingiie del espafiol desde las pers-
pectivas historiografica y metalexicogrifica. Constituyen, en general, trabajos que
presentan y describen determinadlas obras, siguiendo, mayoritariamente, un criterio
cronolégico, que recopila y cataloga los principales inventarios, glosarios, vocabula-
1i0s y diccionarios, y remitiendo escasamente al contexto histérico-cultural. Entre
ellos, Haensch (2001), Alvar Ezquerra (2002), Medina Guerra (2003), Carriscondo
Esquivel (2010), Fajardo (2018) y Zimmermann (2018).
5. En Hamlin y Fuentes (2020) y Hamlin (2021) se da a conocer parte del manus-

ctito de un diccionario castellano (romance)-latin inconcluso (1492-1493) anterior
al Vocabulavio de Nebrija. A partir del anglisis de un

adjudican la autorfa o Alfonso de Palencin.

6. En rigor, hoy se sabe que el primer diccionario monolingiie fue el de Francisco del
Rosal. El Diccionario etimoldgico. Alfabeto brimero de origen y etimologia de todos los
vocablos oviginales de g lengua castellana se escribi6, segtin las fuentes, entre 1601 y
1611. El problema fue que el manuscrito se edits recién en 1992.

a serie de elementos, los autores
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. bias el dominio de la etimologfa jugaba un papel con un valor sim’bohco
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la lengua castellana compuesto por la Reg] Academia Espaiola (conocido a
partir de ese momento con el acrénimo DRAE),
serie de los diccionarios usuales, que tiene al dia d
veintitrés ediciones.

A partir del dltimo tercio del siglo XIX, Espafia comenzé un proceso
de acercamiento, luego de las cruentas guerras de la Independencia, con
sus antiguas colonias americanas, A medida que iba reconociendo la
soberanfa politica de las nuevas naciones, comenz6 un plan sistematico,
sobre todo desde 1870, no solo por designar académicos de la lengua,
sino principalmente por establecer una red de academias sucedaneas que
respondieran al programa cultural y lingiifstico de la matriz central.

~ En ese nuevo contexto, un dato importante que no se puede sosla-

esta edicion inici6 la
e hoy nada menos que

yar es que el DRAE se titulg Diccionario de la lengua castellana desde su

primera edicién hasta la decimocuarta edicién del afio 1914. Pero fue a
partir de la siguiente edicion, la de 1925, que la Academia resolvio modi-
ficar el titulo, pasandolo a denominar Diccionario de la lengua espariola. Es
en el prélogo de la decimoquinta edicién donde se justifica tal decisién:

Como consecuencia de esta Inayor atencién consagrada a las mul-
tiples regiones lingiiisticas, aragonesa, leonesa, hispanoamericana,
que integran nuestra lengua literaria y culta, el nuevo Diccionario
adopta el nombre de “lengua espaiiola” en vez de “castellana” que
antes estampd sus portadas.’

~ En 1951, con casi todas las academias correspondientes fundadas
Y a instancias del presidente mexicano Miguel Aleman que convoco a
un plenario para dar lugar al I Congreso de las Academias de la Lengua
Espafola, se instituyd, no sin tensiones, la Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola (en adelante, Asale). Digo “no sin tensiones”
porque como examiné Del Valle (2015b) a contrapelo de las versiones
oficiales que circulan sobre el evento, las discrepancias politicas entre las

7. Todas las ediciones del diccionario usual estén disponibles en el Nuevo tesoro le-
xicogrdfico de la lengua espaitola en la pagina oficial de la RAE: https://www.rac.es/
Obras—academicas/diccionarios/nuevo—tesoro-lexicograﬁco-O
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autoridades mexicanas y las e‘s;‘)aﬁolas en torno 3] reCongg,
gobierno republicano en el e'xxho.por parte de |ag Primer, Mien,, !
la ausencia de la RAE. Esta situacién causé, a sy Vez, que go ! Oy,
algunas mociones de indole rup.turista respecto de |5 primacfsrfsemafan
a peticién de ciertos sectores minoritarios de los académic, (m( ¢ L'fl }
que no logr6 imponerse, pese a que consigui6 obtener algyp ncanos
afirmativos. ' os Vory

La Asociacién, que encuentra entre sus integrantes alg

el segundo congreso de 1956, declar6 empezar una nueva ey
coordinada que superara las actividades de mera asistencig 5 P
ci6n a la academia espafiola como era lo habjtua] hasta ege n?O]
o Desdg entonces, la Asale tiene su tinica sede en Madrid y pres:l
s . estructura organizativa que evoca la jerarquia colonia] por | !

- piramidal que adopta: el cargo de presidente de la Asale Io ocupg g

.+ pre‘el director de turno de la RAE. Y e tesorero es tambigr yy, ‘aSlzn}'
5 . mico ‘de nimero de la entidad espafiola. De la Comisign Permanencra .
.. puesto de secretario general electo queda a disposicién de un acndén? :
‘ de nﬁgnc_ero no espariol, al que se suman dos cargos de vocales destinaéco
también amiembros de academias distintas de la espariola. A pesar de I;):

desde
laby,
abOI‘a.

)| ellto‘

ta Ung
a €S tructura

e la junta directiy

fre : ameri :
ndadas por los delegados americanos, que son ampliamente mayorfy,
€n terminos de representatividad ¥, por ende,

::;?:f;tf:‘:;ﬁfgi Surgimiento en Esp?ﬁa de un nuevo programa cfe
“Nieva polfticy lingm’séigue, ‘Uﬂf)s DO?QS”anos més tarde, se denominaria
explican ese orberas a Paflhlspér?lca. - Las condiciones histéricas que

8rama fueron |5 creciente participacién de Espaiia en los

principales foros ; ;
0s Internac, ‘ A
- del mercad, econ cionales y Ia entrada en la lucha por los tesoros

.+ Socialista Obrero E;mc? ?lObaL £\ principios de los ochenta, el Pmt,ido
. Teto de congyciy a Epan(-) (PSQE) » @ cargo del gobierno, se enfrentd !
iy ’dictadur'ay de‘un‘ ; lsp e hacia Ia modernidad después de una fuert

L - aislamieng internaciong] prolongado. En 1986, el pa
0. i
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ingres6 a la organizacién que hoy es la Unién Europea, agrupamiento
econémico y politico que adquiriria una creciente magnitud en la escena
mundial. Una década més tarde, se asisti6 al despegue de empresas de
capital espafiol que, como avanzada de la Unién Europea, aterrizaron
con sus inversiones en Latinoamérica, que se perfilaba, en los neolibe-
rales afios noventa, como un mercado muy promisorio. En ese marco, el
gobierno espafol, como parte de una campaiia de Estado, empez6 a Pro.‘
piciar y financiar, con el apoyo de un conjunto de organizaciones publ.x—
cas y empresas privadas transnacionales, ONG y fundaciones, una serie
de medidas de politica lingiifstica expansionistas y asimilacionistas para
fomentar y difundir el idioma espafiol. Como explican Del Valle (2007b)
y Arnoux (2008b), al proyecto se sumé y, en gran medida, lo liderd
técnicamente la histérica RAE, que, luego de algunas modificaciones
estatutarias y de la asignacién de mayor presupuesto por parte del erario
espafiol, renové su misién y monté una politica de corte panhispanico
tanto hacia la descripcién de la lengua cuanto hacia su forma de gestidn.
El documento de la “Nueva politica lingiiistica panhispdnica” (en
adelante, NPLP) se present6 oficialmente en el III Congreso Interna-
cional de la Lengua Espafiola “Identidad lingiiistica y globalizacion” en
Rosario (Argentina) en 2004 y fue firmado conjuntamente por la RAE
y la Asale. La NPLP expresa las lineas rectoras de accién en tormo a la
renovada labor de las academias, y los parametros de intervencion sobre
el corpus de la lengua, con el fin de actualizar, siguiendo el ritmo que
demanda la globalizacién, los instrumentos lingiifsticos candnicos vy, de
este modo, configurar el estatus del espaiiol como lengua internacional,
global, total (Arnoux, 2019). La RAE, con el afin de conservar el papel
de primordial agente estandarizador en el 4mbito hispénico, se convirtié
€n una institucion mds moderna que no solo trataba de organizar un
soporte técnico con prestigio histérico para el proyecto de Espafia, sino
que preparaba la consolidacién de un dispositivo institucional que sirvie-
1a de base a la reactivacion del ya antiguo movimiento (pan)hispanista
(Del Valle y Gabriel-Stheeman, 2004b y c). La RAE fortalecta la red de
academias correspondientes, apostaba por desarrollar los proyectos junto
€O sus pares y declaraba abrazar una supranorma en la que las varie-
dades regionales de América valieran tanto como las peninsulares. Las
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pluricéntrico)® que reconoce Ia variacion siempre y cuando sea compati-

ble con el mantenimiento de Ia “unidad bésica™ del sistema. Para cum-

plir con ese cometido, cambia también la modalidad de gestion: el nuevo
armado institucional interacadémico cuent

a con redes de comunicacion
y tecnolégicas, que facilitan Ia |

abor colectiva a través de comisiones de
trabajo distribuidas por materias Yy zonas geogrificas en todo el mundo

hispanohablante. Como consecuencia de esos declarados nuevos aires
politicos, tericos y metodolégicos, se confeccionaron en menos de diez
afios las versiones renovadas del diccionario, la gramética y la ortografia,

lo que dio cuenta, ademas, de un nivel de actividad sin precedentes en la
larga vida de las academias.

En lo que a la politica lexicografica at
de la NPLP al denominado “Proyecto lexi
caracteriza por poner al dfa todos los d
de un conjunto en el que cada uno d
desempeia cierta funcién y encuentr
posito, se anuncia:

afie, se dedic6 un apartado
cogréfico integrado”, que se
iccionarios para que formen parte
e los elementos que lo componen
asusentido en el conjunto. A pro-

8. En Lauria (2018) explico que, pese a que ambos modelos normativos se montan
sobre la diversidad, “pluricéntrico” es un concepto de la sociologfa del lenguaje que
se refiere a la existencia de varios centros irradiadores del estandar ¥, por ello, se apli-
ca para la descripcion de casi todas las lenguas; mientras que “panhispanico” es un
concepto politico ya que arrastra una memoria que se remonta a fines del siglo XIX
en otra coyuntura histérica y responde, por ello, a otros intereses. Se volvers sobre
este punto en el Capitulo IV,
9. No obstante las manifestaciones de apertura a la diversidad (un aparente giro
cardinal de su interés, acompaiado de una renovacién de sus objetivos prioritarios
tanto desde el punto de vista politico como teérico), creemos que la modificacion
terminoldgica de “lengua pura” a “unidad bésica” oculta la prosecucion de una mis-
ma estrategia estandarizadora. La “unidad bésica” supone dilucidar la base de la len-
gua, aquello comdn a las précticas lingfifsticas de las difcrentes regiones, es decir, pre-
supone diferenciar entre una lengua ideal y sus realizaciones geogréficas para lucgo
discernir los elementos subyacentes a todas las realizaciones lingiifsticas. La base del
idioma, por tanto, dejard afuera los elementos extranjeros y todos aquellos que tien-
dan a diferenciarse del patrén arbitrario. Asi, el cambio hacia la contemplacion de la

iversidad, se constituye en una herramienta discursiva que oculta la persistencia de
0s viejos ideales de pureza, casticismo y unidad de la lengua.

59

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Daniela Lauria

iccionario histéric
Ja publicacién de un diccionario _0 Supo.
Por citar un caso claro, lap sticamente liberado de la obligacig,,
{a autom s 29 -
ne que el DRAE f;lle:ﬂﬂﬂna buena parte de su lemario: el constitui,
de seguir mantenicn 0 uﬁ que ya no estin en uso, Pero que dele,,
jon ce
por palabras o a’cepc- i la generalidad de los lectores b'SDﬂnlc()s
permanecer en él "U(e’;: en la que puedan consultar su significa,
no disponga de otra E’:; a en origen una base de datos relaciong|
Gracias a que el DRA r:yecf‘” como el Diccionario panhispdnic,, de
las conexiones conlo‘;j;’t liante o ¢l Diccionario académico de arer;
dudas, el chcw““"ﬁma realmente simples, con lo que se produce (.,
canismos resultan ad edios y, sobre todo, un considerable aume)),,
notable T ectos, tan dificil de manter,
gruencia entre los diversos proyectos, ‘ ;
dela con imientos tradicionales. Se hace, pues, posible, graci...
por los procedimien imientos electronicos de que podemos dispy; ..,
ocedimi -
Shenbeisopy. oY iry desear, sino llevar a cabo un au, .
la actualidad, no ya concebir y descar,
enlaact l g fico integrado, en el cual cada obra cobre sery |,
d "
coPll"’Y“ ) c:;,d conjunto total al que pertenece y que se defing
en ¢l interior . 4
su refacion con las demds. .. (RAE y Asale 2004: 4-5).

Como se uasluce en ¢l extenso fragmento citado, ¢l dicciopyy,
e { AT vl
| acttia como la pauta de referencia (absoluta) del quehacer Jeyic,
usia, . S o
4fico monolinglie del espanol, Es, por ello, 1a pieza clave sobre 14 ¢y
zm/lwn todas la; otras obras académicas que forman parte del proyec,
En pasticulas, Ja NPLP dispone:

Las Academias de ta Lengua presentaron Ja vigGrima m:mnul:f cdi-
cim de s Diccimaiv de lu enguas espatiols, en octubre de) afio 2001,
En lon nuseve atun transcursidos desde a aparicion en 1992, de 1
edicitn antetion, se sevish el contenido del repestorio a partir de dos
idens Yasicas,

De ua paste, 1a necesidad de acolizar of cuerpo de Ja obra e
e 4 kos tbamings en el regstendon, para gue el Diccionarin
wendbmico pudiens mantener oy fiscion wificadora de) espanol,
Commer seuirads, mmentss s pumenc)

atura hasta Megas o s de
B0 asthonler, en Vs Mirna version,

“w

Lengua y politica: Historia critica de Jos diccionarios g €spariol de Ia Argens:
rgenting

De otra, la acomodacién, en [o posible, de todo ese
estructura fijada por la Nueva blanta de| Diccionari,
el Pleno académico en junio de 1997. De este
criterios renovados en la lematizacion (e |
de las etimologias, el uso de Jas p,
colocaciones, locuciones y frascs, ¢
Ademis, las Academias de [ |
cial al aumento del caud

contenido g |,
» aprobada por
modo, se aplicaron
as voces, el trap
arcas lingiifstic
tcétera,

amiento
as, el registro de

-engua dedic
al léxico correspon
tarea se Hevo a cabo gracias

Aron un esfuerzg espe-
diente 4 América, Esta

al patrocinio de Endes
resultado que la nueva edicion cop

americanas (RAE y Asale, 2004 5).

ay dio como
ara-con mis de 28000 marcas

La cita deja entrever dos cucstiones significatiy
la politica lexicografica de Iy Ac
sustancial con respecto al
tradicionalmente. En efecto, se | sige enfoe
cado frente a un Iéxico general, 1o marcado. Ademss, se re
novedad ¢l creciente dato cuantitativo, 1)
cualitativo. El orden de Jas acepeiones y fa superioridad numeérica de
regionalismos hispanicos frente o Jos AMCTCanos se mantiene int

En segundo lugar, ¢f fragmento cit
se espera que ocupen los diccjon
rrespondientes en el marco del

as. En primer lugar,

nta ningin cambio
amiento otorgado Iéxico americano

ademia no prese

ando como un léxico mar-

salta como
ada se dice sobre ¢f aspecto

acto,

ado pone de relieve ¢f Jugar que
arios elaborados por las academias co.
“proyecto lexicoprafico inteprado”, Sin
ninguna duda, se espera continuidad e ol tipo de modalidade
risticas que estas deben preparar, public
obras de tipo complementario,

s dicciona-
any fianciar o respaldar, Es decir,

cyo fin altimo seu sequir entigqueciendo,
aumentando con voces peculi

en el DRAL en tanto re
finalmente,

aren el caudal Jexico comin, representado
positorio candnico general de 1 lengua, La RAL,
sigge decidiendo si incluye o no dicho lexico,

Enente sentido, s importante sefialar que L aliima edicion, la vi-
sesimotercern publicada en 2014 y correspondiente al tricentenario de
Ia /\c;ulcmin, maodificd unm vez mhs el tiraley debido a I autorfa Com-
partida entre 1y RAJ y b Awale, A pantir de entonces, se lo llmn;f ( 4’m ¢l
arinimo DLE (Diccionario de et lewppar espariolay en ugar del histdrico

DRAL e ponta el foco en la pardcipacion de s RAE, Las otras obras

0l

Escaneado con CamScanner

- T eauney


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

' Daniela Lauria

. ¢l Diccionario panhispdnico do dug,
que forman pant d‘?l E::::;;Z:([’:ie?glm espaﬁolfl (20062),0 esl DiCCiOTlar,';
(2005), el Diccionario | Diccionario del estudtav}_tf: 2 y 2011). .
deDlCmnencanﬁmOu‘m zmo Aeroh ;d' nte (2007 y 2012: dirigida espec1f‘1came“te

i etk dzi?i:; g:il;:m;a y el Diccionario histdrico de la le“g““ espari),
alos apren :

n preparacion). academias en sus dOCUmem
(en ‘I)quzgtan[e lo de::,l;:a 3: F:Sr :_:tsudios con vocacion critica q:z
programéticos, I‘i;l ?%el Valle y Gabriel—Stheemgn .(20041) v o). Lar,
indagaron la N_ Del Valle (2007a y b); Del Valle y Villa (2007 y 201)).
it 2014 y 2015); L . Loges Gareli 200y B

- Amoux (20082611)- Senz, Minguell y Alberte (2011); Lagares (201 3),
(201'1);&112 (2016), Lauria (2017a y b, 2018 y 2019a)) demUeStran
Rizzo (2014(1Y a cos;sn‘uccién discursiva que reposa en la Presuncigy,
que'se trata e-l:;;d de paises que comparten la lengua en condicioneg
de una .comllmdecir sin hegemonias. Pese a la confesién reiterada (e
;:s“:;:::;;s de ﬂe\'rar adelante una gestién 'dem9Crética de. la }e“g.ual
dichos trabajos ponen de relieve que no se ha for;ad(.) una. d.l’Strlbuclén
equivalente y multilateral de las ﬁmci-one“s’ en la dlsposmlczn organi.
zativa y autoral en los instrumentos lingiiisticos, .COI’no-am tan}pf)co
en la descripcion de los rasgos fonolégicos, morfosintcticos ¥ léxicos
de las distintas variedades geograficas (y mucho menos sociales). De
ello se desprende que se perpetiia el desequilibrio hist6rico en ambo
aspectos con un sentido y una funcién social coyuntural precisa: log

rar
la proyeccién internacional de la lengua con un fin exclusivamente
econémico."® '

)

10. En Lauria (2019a) indagamos e] caricter dinamico de la institucionalizacién de
politica lingiifstica panhispanica luego de la crisis econémica de 2008. Analiza-
Mos un conjunto de situaciones que revelan discordancias al interior del dispositivo,
como, por ejemplo, el debate ideol6gico-lingiifstico que se suscitd después de que
. comunicara oficialmente | incorporacién de la lengua espafiola como elemento
estratégico de la “Marca Esparia” enenero de 2018 por parte del gobierno espaiiol-
62 ey

heranta paso a residir en sectores ampl|
o -del rey. Esta situacién tuvo su co
i

n Espafia 5 fin del siglo XVI1I,
ios de [a poblacign mss que en
y rrelato en [, pProduccign lexico-
a monolingiie ya que surgi¢ ung Nueva modalidaq diccionaristicy
fite de la que habia circulado entre |og eruditos, Jog
sidsticos en los siglos XV1, XV yp

nobles y |og
arte del XVj.
{ Pese al hecho de que esta nueva ve

gaban diccionarios
, ya sea

, a de lexicografos profesionales o aficjo-
ados (corriente denominada lexicografta de autor) con preocupaciones

filol6gicas. En este contexto, llaman la atencisn dog hechos: por un lado,

objeto diccionario se convirtié rapidamente en un pro
cancia; por el otro, el diccionario

) e informativo, por necesidades didcticas (debido a la ampliacién del

tema educativo), que ocasiond, a la vez, una fuerte tendencia al enci-
clopedismo. En efec

to, las nomenclaturas fueron cada vez mas amplias ya
que incluyeron ung mayor cantidad de vocablos de procedencia no solo
ia, sino también voces Y términos neoldgicos, concretamente

0s (geograﬁa, biologfa, fisica, literatura), técnicos
. Comercio, naveg

J

ducto, una mer-

asumié un sesgo instrumental (utilita-

cien-
(agricultura, indus-
gaci6n), regionales (indigenismos, americanismos y

onalismos ¢ localismos peninsulares) y sociolectales (coloquialismos,
Opularismos). Todo ello redundé en que se quebrara el monopolio de la
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| pti g 'l ir
carencias del DRAE, el aytor decidio na gran camig d
s " 2 H s ¢ a
nneologismos, tecnicismos de yse generalizado, arcaismos literarjog
es populares y de estratos socjale '

» ¢ ’ S dlferentes, y el elemento mds no-
oso para la lexicografia monolingiie espagiolq de la época, 1o dia

Sl v . ‘ ’
alismos americanos. De acuerdo con Rodrigyez Barcia (2016)

incorporar y,

, esta
| om ner mayor lucro €condmico con sy venta en
s o 11 : 1
ispanoamérica.'' La obra tiene una amplitud de criterio en [ seleccién
el repertorio léxico, més ori .

minos de una lengua (palabras,

os de la descripcién y de la de-
inicion, esto es, a través de la explicacion lingiifstica del significado;

o 'd1c§io§§atio§ enciclopédicos procuran registrar y describir los objetos
del mundo (cosas, lugares, acontecimientos, personas y conceptos). Sin

, adscribimos a la posicién de muchos autores que piensan que
1st11ici_éh entre diccionario de lengua y enciclopedia resulta solo de
‘anteami_;éh;ds‘teéricos. En la practica, ocurre con frecuenci
existen en gbzl;‘a‘r’ti‘cub lexicogrifico indi

mil voces, acepeio-

a que co-
caciones enciclopédicas, sema-
as con indicaciones lingiifsticas (etimoldgicas,
gramaticales, etcétera).

importante mencionar que en las primeras décadas del siglo XX,
la difusion de la obra del suizo Ferdinand de Saussure, se sellg el
,:'iicllz;o del desarrollo de la lingiifstica como ciencia moderna. Una de

olégicas u onomasiolcgic
onéticas, morfol6gicas,

Span ylas Américas
10 /s ‘de CienCias:

interesante mencionar el hecho de que en la literatura sobre metalexicografia,

3 . [ B 2 1 ¢ au-
‘lecionarios no académicos se los describa también como “diccionarios de au
"1 . . .

-diccionarios comerciales”.
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reibida como descriptiva y de cardcrer Si:{cr'o?l‘c]”" fue detery,,
autopercibic listancia del prescriptivismo mm\lﬁc..\m:m a8 gramitiey,
e eice “‘mf Dicho de otra manera: las C(\rrigl\rcs csrructln‘nlislm
en los duc‘ci(f‘:",r };T"oﬁan\ manifiestamente el estudio de la preseripeig, ,
0 fnymuli.xma t‘-‘tg‘ :‘,r considerarla de cardeter X}cﬁeljit(ﬂgc)“y subjer ivo,
ik % :l‘:;r;cilx\r su finalidad controladora por sobre la simple Obey.,
S;\;?glrgt:\;;riCz\ de las prdcticas concretas de lm&b!u. ‘}’f;rrel E‘;‘)}\l..~a\|-f<», S0
revalorizaron las investigneiones descriptivas ncnrt.n ; ‘L ‘ lll)f.\ f;““‘}“t‘lll‘y
S 'y'del‘ﬁsb del lenguaje y de s lenguas his'u"mrlcn.l\.‘ es c.lc.nr, p‘}u on\n‘mrm\
|m reflexiones que (presuntamente) no cmitvfm\‘ l\i}’lgl.lfl tpo de juig,
-+ devalot sobre I correccidn o la ix1¢arre§cim5}1,cle Qiertm formag por s
 bre otras (Joseph, 2019). Sin embargo, al decir lo que Ta lengua es, s
establece necesariamente también un modelo‘ qtvle“l.ncidc sobre Jos 1
puesto que se profiere como un glisctn;-sc) atugfar}zndo; as:enrndo en lugare

de poder. Monteagudo (201 1:43) ésclargce'es;a‘cugstl(n‘l: i

las principale

El preseriptivismo tradicional se ex\cmléxl‘t;?‘asqqiéd() a la supervi-
~“vencia de estructuras sociales 'y esquemas de  valores autoritarios
y discriminatorios y reposa en una confusién f‘de‘ prejuicios que fi-
nalmente convierten Ia variedad est4ndar en un elemento clave de

" hegemonfa y de control en'manos de un "'grﬁp(')"d‘e"‘préstigip y la
convierten en un pesado factor de exclusién sociocultural. La lin-
glifstica cientifica, formalmente, se distanci6 de ‘esa’ ideologfa pres-
 Criptivista, pero rénunci6 a realizar una critica profunda de ella y, en
la prdctica, tendi6 a reforzarla, contribuyendo para ‘s'uj:;erpetuacién.
Es justamente en el discurso de los instrumentos lingiifsticos donde

s producen deslizamientog y tensiones entre o' qué se concibe como
descripeion y como prescripcién. Al considerar la dimensicn prescripti-
va. »el.l los instrumentosg lingiii§ticos,' no solo se ‘atien‘de al discurso pres-

‘ Cr“pt‘_"o explicito sino también 3 I4 écti'vidad‘pr":es'c‘ript‘iv‘a (encubierta
- ¢ indirecta) que sostiene |g descripcién, Enel cam'pd dela [ex'icogmﬁ’n.
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A éonSidcm que los diccionarios descriptivos tiene
eémmr’ una seleecion representativa el léxico wiliy
'l'l.'lﬁf'n tipo de criterio purista o restrictivo; mien gy

i

N comg finalidag
ado realmente sip

‘ a8 que os dicciong.
jos prescriptivos, como los o adémicos, tienen Como finaliy

| léxico que se considera estandar, e este modo, estab)e
¢ reglas y/o normas que atentan, en muchos ¢ngos
Jingtfsticos mayoritarios y habitualcs, Como se viene diciendo, entre
gtos dos polos hay un conthuum, no se produce, (e hingin- maodo,
separaclon tajante entre ellos, Iin efecto, g pesar de que se declara
'étld ‘sé“‘rrum de un instrumento lexicografico descriptivo, comporta ung
{ntenclon prcscrlptivn puesto que realiza up fecorter incluye clementos
eja de lado otros, Ciertamente, Iy descripeion lingtifstica no puede
stracrse de las condiciones polftico-ideoldgicas (e existencia y (e
reulacion de una lengua,
‘I‘in‘ln practica dicci(‘nmrfsricn, este cambio (e pi
50 como criterio 0, mejor dicho, flexibilizg |
o \l“mqué siempre se mantuvo en of marco
! principales diccionarios monolingiies del ¢
lo XX y principios del XXI dan cuen
métqﬂgjl(’»gicos, del desarrollo de |
g 1ent‘|e“s:"2“

ad recoper
Cen una serje
v contra los uses

wadigma adopté of
as pautas de registro el
del uso de la clase culta,
spatiol que a lo largo del
a, desde sus postulaclos tedricos
a lingiifstica contemporinea son los

i

i

‘Vari.as ediciones de los diccionarios de la editorial Larousse
como, por ejemplo, el Gran diccionario de la lengua Espaiiola
kBar\celona) .

Varias ediciones de los diccionarios de |a editorial VOX como,
por ejemplo, Diccionario General lustrado de la Lengia Espaiola,
' Diccionario Actual de Iq Lengua Espariola, Diccionario actial de la
" lengua espariola, Diccionario general de la lengua espariola y LEMA.
 Diccionario de I lengua espanola (Madrid).

ara (1996) sostiene que muchas de estas obras son refundiciones del DRAE
medida ep que siempre acuden a la autoridad del diccionario académico para
[ sus modificaciones tanto en la constitucién de la nomenclatura como en
cién de las definiciones y en la inclusion de las marcas o descriptores de uso.
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considerado privativo por regiones (tamh
si6n alas divisiones administrativas de lo
Parec "diﬁ"cil‘ de rebatir la idea de que es

ién llamadas Provincias en gy
S antiguos virreinatos) O paises.
ta tltima formg diccionarsticqa
estd, en gran parte

arbarismos, disparat

es, errores),
aso del tiempo, mgs

afines a co-

»

mpranamente elaboraron sus diccionarios generales no complement
enta de un modo alternativo de relacién, en términos lingiifsticos, con la exmetrépoli.
17. El primero es el Diccionario provincial de voces cubanas de Esteban Pichardo de
6. A lo largo del siglo XIX se fue reemplazando la voz “provincialismos” dado
ya no daba cuenta de Ia situacion politico-administrativa de América. Por una
estion de espacio, es imposible mencionar todos los diccionarios que responden a
modalidades. Ver Giménes Folqués (2010) quien presenta un exhaustivo tra-
0 de recopilacion. En €l, se seleccionan diccionarios generales de americanismos,
iClonarios regionales (Rio de [a Plata, regién Andina, Antillas y Centroamérica) y
cionarios de la variedad de cada pats. La seleccion incluye obras académicas y no
cadémicas de [os siglos XIX, XX y XXI.
ntre otros, el Breve diccionario de colombianismos de la Academia Colombiana
Lengua (1975), el Diccionario de wso del espaiiol de Nicaragua de la Academia
liense de Ia Lengua (2001), el Diccionario de hondwreiiismos de la Academia
durefia de la Lengua (2006), el Diccionario de Uso del Espanol de Chilc‘ (DUECH)
2 Academia Chilena de [a Lengua (2010), el Diccionario de mexicanismos de Ia
emia Mexicana de |g Lengua (2010) y el Diccionario del Espaiol del Uniguay de
Cademiq Nacional de Letras de Uruguay (2011).

A

arios. Esto da
go restringidos a

mbios) de la obra

tomo compicto.
sparia. Por ello, no

fonar que la lexico-
Btiv'a y que es muy
ererminada voz sc2
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Por su parte, el género lexicqgréﬁqo d:czsgarl:l) e"df{ am?ri?a“is
(repertorio semasioldgico Ferspiin) es?r?vocagulari ,eSCrlp.twO, Qug
registra, a través del método COlTRanYOLc Bl lioxof paftlcul :
espafiol de América, ‘concebjc?o este como uy}és' dgcad : }T;O%’el.leo fre,
al espariol de Espaiia) emergi6 en l?s primer e N _‘ie Siglo Xx
Es viable conjeturar que los D B e s cmerictin . sup.
gieron como reaccién al movimnen@ e’.‘?"‘f‘f‘??o‘v’,‘ﬁfa‘ e ‘1’p.terv

-estadounidense en la América deﬁha‘brla, hispana ,,1(90,“ }a .
“norte de México yconel triqnfq en la guirra gof}tfa,_ﬁspapa). A cay s
* estos hechos, se propag6 un dichrso‘antlfypggf}a:llfﬁé que se empe ,
Geaoia o el ipic: Muchos il conp,
 por ¢énde, un imaginario panamericano e pdicra lés frope,,
nacionales y envolviera a todos los paises en una matriz gle-herma Ndad,
cravesde [ religicn, de I cultufay sobre todo de Ia lengua Compari,
desde México a la Argencina y, a su v, con Bspafia. Paradsjicamey
'é'régiés:aba con aprecio a la antigqa'mgeitrépo‘l‘ils,ﬂ; ‘ll‘“xga/r“dg encuentrq
sistido durante varias décadas del siglo XIX. Tal circunstancia di lugar

yer()n,

al panhispanismo en tanto estrategia de (re)acercamlentoemre Espaiiy
y América a través de varias vias: las relaciones diplomiticas, Ia tesis
que la cultura hispano'americar_m era, en verdad, la espafiola (recore.
“mos a fundacién de las academias correspondientes) ¥ que, con el pag,
del tiempo, todo el bloque derivarfa en‘un tinico mercado econémic »
' Se mencionan a continuacién algunos de'los mas importantes Jic.
cionarios de éipeticanisznoS; 1 g TR, A

1
0 ;

* 1912, Americanismos de Miguel de Toro y Gisbert publicado en
 Parfs, Nose trata de una obra lexicografica, sino de estudios mo-

 nograficos con informacién detallada sobge el léxico.

1925 (otras ediciones corregidas: ] 931')} 1946). Diccionario de
americanismos de Augusto Malaret, Se trata de Ia primera obra

lexicogréfica de este tipo stricto‘seﬁsu.f No‘_ es un dato menor

Ver sobre 4 nocion de “amer;
ity de “americ

anismo” el clfsico estudio de Gatemberg Bohdr
Sobre este tema, :

ver Septlvedq (2005). B

ternos, que
poderes plenos de Congreso de

de sobe

‘Mmarfa (México, Robredo).
1966 (otras ediciones: 1983 y 1989). Dic,
»}icq(;ismos de Marcos Augusto Morin;
mk) Su excepcionalidad estriba en
una  formacién especializada, ya qu
Amado Alonso en el Instituto e Filologia de 1a Universidad
de Buenos Aires. Otrag ediciones corregidas son el Diccionario
del espanol de Américq (Madrid, Anaya y Muchnik, 1993) y el
Nuevo diccionario de americanismos e indigenismos (Buenos Aires,
Claridad, 1998) a cargo de su hijo Marcos Alberto
Viézquez-Prego.

1973 (2" edici6n en 1975). Diccionario de ameri
do Neves (Buenos Aires, Sopena).

"1980. Diccionario temdtico de ame
Cruz (Leon, Everest).

- 1982-1983. Volumen Americanismos. Diccionario ilustrado de
lengua espaioly (Barcelona, Sopena).

1987, Tomo Americanismos. Diccionario Everest (Leon, Everest).
1990. Diccionario de americanismos. ABC of Latin American Spanish
de Brian Steel (Madrid, Sociedad General Espariola de Librerfa).
A1.'996. Diccionario practico de americanismos (Ledn, Everest).
1997 (otras ediciones: 2000 y 2006). Diccionario de hispanoame-
Ticanismos n recogidos por la RAE de Renaud Richard (coord.)

a-

cionario manyql de ame.
g0 (Buenos Aires, Much.
que el autor contaby con
e habia sido discipulo de

Morinigo
canismos de Alfre-

ricanismos de Miguel Arias de |

la
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: ”‘res‘entavdo'é ndVedadeS: i

id, C4tedra). Esta Obl_'a presenta,dos | -
(Mi(:r(li(:i e(ipqﬁol de los Estados Unld(;§_y aumenta notableme; :
0 " icousual. ]

ogiendo el léxico usual. . ik

;69;;8;;:;2’ ;?;cif:mrio ejemplzﬁgado dg amfﬂmn_’sm 08 de
Steel (Madrid, Arco)..‘ |

s 2002. Megaamericanismos:.
(Barcelona, Sopena). |

| iccionario de am o
5 29;?&?;:01?;:;2 Espariola (Madrid, Santillana).?!

diccionario dlustrado de Rgy) Aoy
i i \ ) a

ericanismos de la’ Asociacién de Acage

. tarios proviene primordialmente .de la; his;tqriografffa (liinlgﬁistica ¥ del,
i iﬁemle)dcoé,’faﬁav cuyo interés radl'Ca en 1?1 1ndag§l-C'1.0’n" Said fnécrO.eStruC_
. turay, més precisamente, en los criterios de deﬁm_c%og y}ds‘hmftau'én def
objétd"diﬁc'ursiyo americanismo y suj »tfrmmos. asoila 0s: En4lgenlslno”,
" “marinerismo en tierra”, “arcafsmo”, neolog;ﬁmo ) €Stos tltimog con g
sin cambio seméntico. Mientras que algunas obras abogan por seguir
criterio etimolégico (palabras nacidas en stelo americano, es deci, i,
digétiisr’rios; ‘marinerismos en tierra), (')tras;’ec‘_ur.en a principios mgs am-
k plios, de tipo descriptivo y sincrénico, que den:”CUe‘nta del uso efectivg de
la lengua (inclusiéh"de préstamos, calcos, ex;raquerismos; neologismos,
 resemantizaciones). Rt W i
- Entérminos generales, los diccionarios complementarios evidenciay
 un saber léxico y lexicografico de tipo folkl6rico, en el que predominan
los campos sem4nticos concernientes a lo que habitualmente se conoce
- como realia (flora, fauna, comidas, veStifnéntas,' danzas, instrumentos,

i bibﬁogmﬁa que se ocupa de estudiar los dic}:"cionavrios complemm

. entre otros) 2

1994y 2001), Zimmermann (1994 y 2003
izaincin, (2006), Coll (2012, 2017 y 2018),
z (2013 y 2014), Chévez Fajardo (2013 y
ann (2012) ponen el acento en la dimension
ismos, cubam’smos, peruanismos, chilenismos

n

i Zengua y politica: Historia critica de los diccionarios del espariof delaa rgentina

'.ﬂ’:i  En suma, esta poh’tice lexicografica contribuye 5 conformar y refoy.
ié} [a cristalizacién de la 1(‘Jea de que ?my una lengua central, generg, y
L iedades regionales y soc‘lales periféricas. Difundidg desde agentes cop
- po Jer y control de los Ill.eleS de produccion y circulacion de los discyr.
o y a través de e111111c1ad95 que se naturalizan comg sentido comdn
‘ con vistas a mantener la um’d.ad de la lengua, estq creencia se instalg ep
k. E‘sp‘aﬁa.y se afianz6 en .Amerl.ca a lo largo del siglo XX. Y todavia hoy
esuena esta ideologia lingiifstica en discursos metalingiifsticos variados
~ como son los manuales escolares, [as guias de estilo, ciertas columnas
perl odfsticas y los correctores de procesadores informaticos de textos.

4. Observaciones finales

En este capitulo me detuve en presentar un panorama histérico de
'l"tgﬁ Hufécién Pero no necesariamente exhaustivo del prolongado pro-
0 dgﬂdiccionar,izacién monolingiie de la lengua castellana o espaiiola
esde sus inicios durante el humanismo Tenacentista con interés en |as
marcas y observaciones etimoldgicas hasta la actualidad en la que domi-
" nan los diccionarios sincrénicos y de uso. Con especial énfasis puesto en
las obras confeccionadas en territorio peninsular, describf |as caracters-
icas mds salientes de cada una de las modalidades lexicograficas impli-
c"g{désy expliqué ciertas consecuencias glotopoliticas de las principales
bras monolingiies tanto generales de factura académica y no académica
(diccionarios comerciales o de autor) como aquellas dedicadas 4 recopi-
lar y definir el léxico singular del espafiol de América (diccionarios de

;En este sentido, uno de los resultados centrales reside en subrayar la
lfé(f;ncia sustancial que se observa entre, por una parte, los diccionarios
adémicos de indole pancrénica (recogen tanto el léxico histérico poco
0 &, incluso, desusado como el actual) y fuertemente selectiva en Ia
figuracién de su macroestructura Y, por otra parte, los diccionarios
cadémicos que surgieron sobre todo en el siglo XIX de la mano de
‘ iales espafiolas o francesas, que ingresaron al mercado y quebraron
gémpnfa de la RAE en lo que a la elaboracién de instrumentos
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lmgu{mcos dé teferenicia 8 uﬁere (Lﬂf'i» 1997) l Estos iltigy

dos a un piiblico més amplio puesto que querfan [legyy ﬂdcm’ S \l'h“
destinatarios espafioles a los’ americanos, se dutacamn por l: ol
vocablos que los diccionarios de laacademia no contemp), 11)] , :" 'm
neologismos, tecnicismos , funclamentalmente, loc.\lmnm or Jsi(‘,mq
mos espafioles y americanismos. " ' Nl
* Otro resultado revelador del recorrido FLﬂ]lZ’IdO en este
tulo radica en mostrar que la aparicién’ de los primerog di
nerales de americanismos, que, vale destacar, son realme

a lo largo del siglo XX y en lo que va del XXI, responde
valorar la cultura hispsnica como reaccién a la corriente
namericanismo. Este género lemcogr‘iﬁco de : alcance co
‘con posterioridad a los diccionarios nadonales es decir,
,otras condiciones de produccién. De allt que el efecro g

* acarrea es diferente y s explica dinic
La publicacién del Du:cxonano de am
- Asale en 2010 se enmarca en I po
j ﬂpor Espaﬁa en el contexto de la glob

Immc;
lLU()n \SI{[
nte m,, lo):&
.][ 1’ )([)&
cultyy, 1[(; ol =
ntmenml “'L’Iu
en el
lotopoli
amente en ese contexto e
encamsmos por parte
Iftica de’ frea ldlom'i
ahzacxén. AL

argy o
1CO Qe
Specifi,
de la RAR y|

tica lmpuln]

4

‘En el momento de la Independencia yenl:

menciona, dos son fundamentales para este tr

.00 més tarde la Argentina y la re

1 En este sentido, Orlandi

Capitulo 1|

Los primeros diccionarios de|

Q espainol de la
Argentina

1. Los textos protolexicograficos (1810-1853)

adécada siguiente, se daba por
sentado, salvo por algunas pocas voces discordantes, que I;

fiola o castellana era uno de los elementos rescat
lonial. No fue sino hasta la generacion rom
de la lengua se convirti en objeto de pre
acerca de las discusiones sobre |a lengua en la construccion del Estado
argentino en la etapa 1837-1880, Varela (1999) propone una operativa
periodizacién para estudiar las ideas sobre el le
formulacién de una serie de nicleos tematicos.

alengua espa-
ables de la herencia co-
dntica del 37 que la cuestion
ocupacion. En su investigacion

nguaje basandose en la
De los ¢jes que la autora
abajo:

1). Desde 1830 en adelante: comienzo de intensos deb:

ates sobre la
fisonomia del castellano o espaiol

de/en o que serfa unos afos
lacién con la norma instituida en
Espana. En muchos casos, esas discusiones se abocaron al tema
como expresion de los conflictos vinculados con la constitucion
de la identidad.!

1y

(2009) introduce el concepto de heterogeneidad lingiifsti-
lingiifstica que se manifiesta en los paises colonizados:

€a para explicar |a dualidad
‘Co la heterogeneidad lingiiistica en el sentido de que se juega en

ns1deramos, pues,
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